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第１回総長選考・監察会議議事録 

１．開催日時：令和７年４月１６日（水）１３：３０～１５：１４ 
 
２．方  法：オンライン会議（Ｚｏｏｍ） 
 
３．出 席 者：遠藤、国谷、國土、小林、佐藤、関根、板東、岩間、宇野、浦野、  

寺田、中島、平地、古村 各委員  
 
４．陪 席 者：亀井、山口 各監事 
 
５．議題 
 １ 議長の選出について 
 ２ 議長代行の指名について 
 ３ 今年度の総長選考・監察会議の進め方について 
   ・学内委員によるワーキング・グループへの検討事項の付託 
 ４ 次期総長選考に向けた課題に関するアンケート結果報告について 
 ５ その他 
 
６．配付資料 
 １ 令和６年度第１３回総長選考・監察会議議事要旨（案） 
 ２ 東京大学総長選考・監察会議委員名簿 
 ３－１ 令和７年度の総長選考・監察会議への申し送り事項 
 ３－２ 次期総長選考に向けた主な検討スケジュール（イメージ） 
 ４－１ 次期総長選考に向けた課題に関するアンケート（集計結果）（公開用） 
 ４－２ 次期総長選考に向けた課題に関するアンケートについて（依頼） 
 ４－３ 次期総長選考に向けた課題に関するアンケート回答用紙（部局別回答一括版） 
 ４－４ 次期総長選考に向けた課題に関するアンケート（設問別回答まとめ） 
５ 令和７年度総長選考・監察会議日程 

 
７．参考資料 
 １ 求められる総長像（案） 
 ２ 次期総長選考に向けた課題検討 
 
８．議事 
【事務局】 総長選考・監察会議第１回を開会いたします。本日は今年度総長選考・監察

会議の初回でございますので、議長が選出されるまでの間、進行は私が務めさせていただ

きたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは事務局より、本日の委員のご出席の状況、それから連絡事項についての確認を

お願いいたします。 
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【事務局】 はい。事務局でございます。出席状況についてでございます。本日、14 名の

委員の皆様にご出席をいただいておりますので、定足数を満たしております。なお、A 委

員、B 委員におかれましては、本日ご欠席となっております。 

 続きまして、陪席について。C 監事、D 監事にご陪席いただいております。そのほか、

総務部長、人事部長、法務課長、本部法務課法規チームが陪席をさせていただきます。 

 続きまして傍聴者についてでございます。本日、傍聴いただいております傍聴者の方は

１名でございます。 

 続きまして配付資料の確認でございます。本日の資料は、事前にお送りさせていただい

た PDFファイルをご覧ください。議事次第に記載のとおり、資料としては９点、参考資料

として２点、席上配置資料としては２点ございます。席上配置資料のうち、令和７年度総

長選考・監察会議関係資料につきましては、これまでもご準備させていただいておりまし

た関係規則を綴じているものでございます。 

 また今年度は席上配置資料として、令和２年度総長選考関係資料というファイルもご準

備しております。こちらは前回の総長選考に関する資料を綴じているものになります。今

年度は具体的な総長選考プロセスを検討していくに当たり、前回の総長選考の資料もこの

ような形で準備させていただいております。対面出席の方は、令和７年度総長選考・監察

会議関係資料はタブレットをご覧いただき、令和２年度総長選考関係資料については席上

に紙ファイルで準備させていただきましたので、適宜ご参照ください。 

 続きまして議事の記録・公開についてでございます。東京大学総長選考・監察会議の運

営に関する了解事項に基づき、本日の議事の記録については録音並びに書面による議事要

旨及び議事録といたします。公開については、録音による記録は公開いたしません。議事

要旨及び発言者を匿名化した議事録を公開いたします。なお公開は、東京大学ホームペー

ジの総長選考・監察会議ページに、本会議終了後、配付資料とともにいたします。 

 続きまして、発言時のマイク操作等についてでございます。本日はウェブと対面のハイ

ブリッド開催とさせていただいております。ウェブにてご出席の委員の皆様におかれまし

ては、ご発言時以外はマイクオフ、ご発言の際には挙手ボタンを押していただき、議長か

らの指名の後にマイクをオンにしてご発言をお願いいたします。なお、対面でご出席の委

員の皆様におかれましては、ご発言の際には適宜挙手にてお願いいたします。 

 続きまして、傍聴者の方へのご連絡です。本日の傍聴者の方は、議長選出の投票の間、

Zoom の待機室へご移動していただくこととさせていただきます。待機室への移動、及び

会議場への戻りの操作は、順次、事務局にて行いますので、ご了承ください。 

 続きまして、前年度の第 13 回議事要旨についてでございます。本日の資料として事前

にお送りさせていただきました、前年度の第 13 回総長選考・監察会議議事要旨（案）――

資料１でございますが、前年度から継続の委員の皆様におかれましては、何かお気づきの

点がございましたら、会議終了までにお申し出願います。事務局からは以上でございます。 

【事務局】 はい。それでは、本日は初回でございますので、議事に先立ちまして、委員
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の皆様をご紹介させていただきます。委員の名簿は資料２をご覧いただければと思います。

こちらの記載順にてご紹介をさせていただきます。ウェブで参加の委員におかれましては、

ご紹介のときにカメラをオンにしていただいて、お顔を見せていただければと思います。 

（資料２に基づき順次紹介） 

【事務局】 以上 16 名が本年度の委員でございます。委員の皆様、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 それでは議題１「議長の選出について」に入らせていただきます。席上配置資料 21ペー

ジから 23 ページ、それから本日の資料２をご覧ください。席上配置資料 21 ページの「東

京大学総長選考・監察会議の運営に関する了解事項」の４に、議長の選出方法についての

定めがございます。また 22 ページの５に、議長の行動指針について規定しております。 

 まず４の議長の選出方法について読み上げさせていただきます。（１）議長の選出に総長

を関与させてはならない。（２）議長の選出のための委員の互選にあたっては、各委員の略

歴等の情報を事前に共有するものとする。（３）議長の選出のための委員の互選にあたって

は、国立大学法人法、規則及び内規に定める選考・監察会議の任務、議長の権限及び次項

に定める議長の行動指針を確認するものとする。（４）議長の選出のための委員の互選は、

委員間で意見を交換した後に単記無記名投票を行い、出席委員の過半数の票を得た者を議

長とする。（５）前号において、出席委員の過半数の票を得た者がいないときは、得票多数

の者２人について、単記無記名投票を行う。（６）前号の投票に及んでなお出席委員の過半

数の票を得た者がいないときは、得票の多数を得た者を議長とする。ただし、得票同数の

ときは、くじで定める。（７）議長の選出のための議事進行は事務局が行い、第４号から第

６号に定める投票による決定方法を予め確認するものとする。 

 続いて、５の議長の行動指針について、読み上げさせていただきます。（１）議長は、委

員としての意見を有しつつも、中立・公正な議事運営を行うことを第一義的な務めとしな

ければならない。（２）議長の選出後、議長自身に所信表明を求め、それを公表するものと

する。 

 これらの規定のとおり、議長の選出は委員の互選となります。委員間で意見交換をして

いただいた後に、単記無記名投票を行います。 

 それでは、早速でございますけれども、事前にお送りさせていただきました各委員のご

略歴をご参照していただき、議長としてご推薦されるに当たってご意見をお持ちの方、ご

発言をお願いしたいと思います。皆様、いかがでしょうか。――E 委員、お願いいたしま

す。 

【E 委員】 はい。総長選考・監察会議の趣旨からいたしまして、議長はぜひ学外委員の

先生方にお願いできるのがいいかと思います。以上です。 

【事務局】 ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。――F 委員、お願いい

たします。 

【F委員】 はい。先ほど E 委員からのご発言がありましたことに賛同いたします。 
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【事務局】 ありがとうございました。G 委員、お願いいたします。 

【G委員】 はい。今、両先生方からございましたように、やはり学外の方から議長を選

出すべきかなと私も考えます。以上です。 

【事務局】 ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。――よろしいでしょう

か。もしほかにご意見ございませんでしたら、これから議長の選出の投票を行いたいと思

いますが、よろしいでしょうか。――はい。 

 それではこれから議長投票を行います。まず傍聴者の方におかれましては、これから事

務局の操作により待機室に移動させていただきます。議長の選出の投票が終わり次第、事

務局操作により会場へお戻りいただくこととさせていただきますので、ご了承ください。 

 それでは待機室への移動をお願いいたします。 

（傍聴者移動） 

 それではこれから投票に移りたいと思います。事務局から説明をお願いいたします。 

【事務局】 はい。それではこれから単記無記名投票を行います。投票に当たり、事前に

ご説明をさせていただきます。 

 投票については事務局より委員の皆様へご案内させていただきながら進めさせていただ

きます。投票には Microsoft Forms を使用いたします。Zoom のチャット機能にてこの投

票フォームの URL を送付させていただきます。対面出席の委員におかれましては、事務

局より投票用の iPad を配付しますので、そちらで投票いただくことになります。本日ご出

席されております委員の方のみ投票をしてください。 

 議長の選出は、第１回目の投票で出席委員――本日の出席委員は 14 名でございます―

―の過半数の８人の票を得た方がいたときはその方となります。１回目の投票で出席委員

の過半数の票を得た方がいないときは、得票多数の方２名について２回目の単記無記名投

票を行います。またこのとき末位の者と得票同数の者があるときは、その者を含めての２

回目の投票となります。この２回目の投票につきましては、投票フォームの URL も新し

いURLをチャットにてお送りさせていただきます。 

 なお、第２回の投票でも過半数の票を得た者がいないときは、２回目の投票で最も多い

得票数を得た者を議長といたします。また、このとき得票多数の者が同数の場合は、くじ

で決定することとなります。 

 それでは投票の実施に移らせていただきます。ただいま事務局より Zoom のチャット機

能にて第１回目の投票フォーム URL を送付させていただきます。事務局からの説明に従

って投票する流れとなりますので、全員に届いていることが確認できるまで投票はなさら

ないでください。 

 オンライン出席の皆様、届いておりますでしょうか。――よろしいでしょうか。フォー

ムが届かないなど不具合ございましたら、遠慮なく挙手にてこの場でお申し出ください。 

 それでは、お送りいたしました投票フォームの URL を開いてください。投票フォーム

が開けない方がいらっしゃったら、事務局までお申し出ください。いかがでしょうか。―
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―オンライン出席の皆様、大丈夫そうですね。はい。 

 それでは、この投票フォームには 16 名の委員の皆様のお名前と白票が記載されており

ます。この 16 名のうち、議長としてふさわしい方を１名のみご選択いただき、送信ボタン

を押していただきます。また、議長としてふさわしい方がいないと思われる場合は、白票

を選択してください。皆様、大丈夫そうでしょうか。 

 それでは送信ボタンを押して投票してください。時間はございますので、ゆっくりで構

いません。お考えいただきながら選択していただいて、送信ボタンを押して投票してくだ

さい。対面出席の委員の方は、iPadを事務局が受領に伺いますので、投票が終わりました

らば返却をお願いいたします。 

（投票） 

（集計） 

（傍聴者会議場へ移動） 

【事務局】 お待たせいたしました。皆様、ご協力ありがとうございました。投票結果を

発表いたします。 

 板東委員 11 票、●委員２票、●委員１票で、板東委員が過半数を獲得でございますの

で、板東委員に決定でございます。 

【事務局】 それでは議長が決まりましたので、これからの議事進行につきましては板東

議長と事務局とで打ち合わせをさせていただきたいと思います。その間、板東議長以外の

皆様におかれましては、恐れ入りますが５分程度お待ちいただきたいと思います。オンラ

イン出席の方を含めまして、議長以外の皆様はこのままでお待ちいただきますようお願い

いたします。 

 また、Zoom のマイクは一旦オフにさせていただきます。それではしばらくお待ちいた

だきますようお願いいたします。 

（議長及び事務局移動） 

【板東議長】 大変お待たせいたしました。板東でございます。先ほど議長にお選びいた

だきましたので、また今年度も務めさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

 特に今年度は、ご承知のように、総長選考に関する重要事項を一つ一つ決めていかなく

てはいけないという大変重要な、責任の重い年になっておりますので、会議の回数も多い

ということもあり、皆様には大変いろんな意味でご苦労をおかけするかと思いますけれど

も、非常に重要な役割を担っていただくということでよろしくお願い申し上げたいと存じ

ます。 

 それでは早速、議題のほうに入らせていただきたいと思います。議題２の「議長代行の

指名について」に入らせていただきます。 

 総長選考・監察会議の規則第４条第３項には、議長の職務代行者の定めがあり、議長が

指名をするということになっております。なお、昨年度３月 14 日、最後の会議で、私が

議長を務めさせていただいておりましたけれども、私から、今年度は例年より多くの開催
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が予定をされているので、議長が出席困難な会議が生じる場合もあり得るということで、

その場合に議事の進行が滞らないということのために、今年度につきましては、現在１名

である議長代行を２名体制とすることも有効ではないかということで提言をさせていただ

きまして、申し送りをされているところでございます。 

 この点について、皆様、いかがでございましょうか。もしご了承いただけるのであれ

ば、学内と学外と１名ずつ、代行を２名立てるということで考えたいと思いますけれど

も、いかがでございましょうか。ご異論ございませんでしょうか。――それでは、ご異論

ないようでございますので、２名を議長代行として指名をさせていただきたいなと思いま

す。 

 まず私自身が経営協議会から選出された委員でございますので、議長代行については、

まず教育研究評議会から選出された学内委員に第一順位でお願いしたいと思っておりま

す。昨年から委員として継続されております学内委員としてご経験のあるということで、

浦野委員にお願いをさせていただければと思いますけれども、浦野委員、よろしゅうござ

いますでしょうか。 

【事務局】 部局の会議で退室されているようです。 

【板東議長】 そうですか。今、会議で退室されているということでございますけれど

も、皆様のほうでご異論なければ、浦野委員のほうにお願いさせていただきたいと思いま

す。よろしゅうございますでしょうか。 

 それから代行の２人目。これは学外の委員のほうにお願いできればと思っておりますけ

れども、国谷委員にお願いできればと思いますけど。いきなりで申し訳ございませんけれ

ど、国谷委員、よろしゅうございますでしょうか。 

【国谷委員】 はい。板東さん、板東議長のご指名でございましたら、担わせていただき

たいと思います。 

【板東議長】 ありがとうございます。いきなりで、本当に申し訳ございませんけれど

も、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

 それでは２名の代行の指名をさせていただきましたので、議題の次に進ませていただき

たいと思います。 

 それでは、議題３の「今年度の総長選考・監察会議の進め方について」に入らせていた

だきたいと思います。今年度検討する事項といたしまして、前年度の会議から資料３－１

のとおり、検討事項が申し送られております。事務局から、申し送り事項について説明を

お願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 はい、事務局でございます。それでは議題３について、資料に基づいてご説

明いたします。 

 前年度の総長選考・監察会議から今年度の総長選考・監察会議への申し送り事項につい

て、簡単にご説明いたします。資料３－１をご覧ください。 

 これは、令和４年度の総長選考・監察会議におきまして、前年度（令和３年度）から申
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し送られた具体的な検討課題を別紙１の次期総長選考までのスケジュールをもとに、別紙

２の行程表として作成して、令和５年度へ申し送り、令和５年度、６年度と必要な修正を

加えた上で、昨年度から令和７年度へ申し送られたものになります。 

 構成としては、かがみ文書、次期総長選考までのスケジュールを大枠でお示しした別紙

１、具体的な検討課題を記載した別紙２、昨年度に実施した、総長の賞与に係る職務実績

評価などについての振り返りを行い、そこで出されたご意見を取りまとめた別紙３から成

り立っております。 

 それではかがみ文書をご覧ください。このかがみ文書では、昨年度は申し送り事項を踏

まえ、総長の賞与に係る職務実績評価、及び総長の中間評価を実施したこと。次年度以降

においては、前年度から申し送られた「総長選考・監察会議スケジュール」（別紙１）及

び「次期総長選考に向けた課題検討行程表」（別紙２）に従い、課題等の検討を行うこと

が申し送られております。 

 次に別紙１をご覧ください。これは、2026 年度に行われる次期総長選考までの大まか

なスケジュールです。 

 総長選考・監察会議スケジュール。このスケジュールの左側の真ん中より下に、総長選

考・監察会議任務というものがございます。こちらは、中間評価、総長の業務執行状況の

恒常的確認、総長の賞与に係る業績評価、大学総括理事の設置の是非に関する事項の審

議、総長任期、それから総長選考というものがございます。これらは、本学規則の総長選

考・監察会議規則第５条に定める任務です。この任務に従いまして、次期総長選考へ向け

て何を検討して実施していかなければならないのかを大まかにお示ししたのが、このスケ

ジュールの真ん中の部分になります。 

 今年度を見ていただきますと、次期総長選考実施手順決定という重要な任務がございま

す。そのほかには、総長との懇談、監事との懇談、そして総長業績評価というものがござ

います。この総長業績評価は、毎年度、総長の賞与に係る職務実績評価として実施してい

るものです。 

 続きまして、次の別紙２をご覧ください。行程表になります。この行程表につきまして

は、令和３年度から令和４年度へ申し送られた事項の課題検討の行程表になります。緑色

の枠の左から順に、課題、論点、検討の方向性・選択肢、必要手続、検討完了時期、手続

完了時期といったものがございます。 

 最初の総長の中間評価と、それから次期総長の任期という、この二つに関しては、令和

３年度から４年度への申し送り事項の中にはございませんでしたが、総長選考・監察会議

のスケジュールの中にもありますとおり、本会議の任務上重要な検討事項となりますの

で、ここにこのように整理をさせていただいております。 

 それでは、一つずつ、上から順に見てまいります。 

 まず総長の中間評価。これについては、昨年度実施いたしました。次に次期総長の任

期。次の次期総長の任期についてです。 
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 この任期につきましては、任期そのものの検討と再任の可否の検討の二つがございま

す。こちらは、昨年度の総長選考・監察会議で議論し、任期は６年、再任は不可というこ

とで、検討は終了しております。 

 次に申し送り事項１。次の課題からは、令和３年度から令和４年度への申し送り事項に

沿った整理となります。 

 まず、課題の（１）の①が三つに分かれております。一つ目の①の論点にある行程表と

はこの行程表のことです。今後も必要に応じて見直していきます。 

 それから（１）の二つ目、①の大学組織における総長の位置づけ、教学と経営の長を分

離することの可否については、現行法上でとり得る選択肢を並べております。こちらは、

昨年度の総長選考・監察会議で議論し、教学と経営を分離しないということで検討は終了

しています。 

 この青い部分の一番上の（１）の②の求められる総長像についての検討は、昨年度の３

月に開催された第 13 回総長選考・監察会議でも１回議論しておりますが、運営方針会議

への意見照会など、必要な手続を経て、2025年 12 月までに完了させる予定にしており

ます。 

 こうした総長を選考する適切なプロセスを検討していくことになりますので、（１）の

③意向投票や（１）の三つ目の①の総長選考プロセスへの職員の参画の在り方の検討の部

分、それから（２）の全体の総長選考プロセスにおける具体的事項について、これらが青

いバーで囲ってある実施手順の検討事項の部分となりまして、選考実施年度の前年度ま

で、つまり 2026 年の３月までには検討が完了する必要があると考えております。 

 これらの課題の検討に当たりましては、いずれも経営協議会、教育研究評議会と定期的

な懇談、運営方針会議、学内構成員への意見照会、内規の改正、事項によっては総長選

考・監察会議における表決と、慎重かつ丁寧な手続を経る必要があると考えております。 

 次に、申し送り事項の２です。（１）と（２）については既に実施済みという認識で

す。必要に応じて見直しを考えております。それから（３）の将来の総長候補の育成の在

り方については、本学では既に国立大学法人ガバナンス・コードを受けて、国立大学法人

東京大学における法人経営人材の育成方針についてという総長裁定のものが定められてお

りまして、将来に向かってその法人経営を担う人材を戦略的かつ計画的に育成することと

しております。定期的に法人経営人材の育成状況を確認するとともに、必要な対応を行う

としていることもございますことから、総長選考・監察会議としては、必要な情報収集を

行い、総長との懇談の機会を活用するなどして、定期的に法人経営人材の育成状況を確認

していくということを考えております。 

 それでは続けて、資料３－２の「次期総長選考に向けた主な検討スケジュール（イメー

ジ）」の説明に移らせていただきます。今、投影されているものがスケジュールイメージ

です。こちらは、申し送り事項に従い、次期総長選考プロセスを検討するに当たり、具体

的なスケジュールをお示ししたものになります。まず実際に選考に係る期間を考慮いたし
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ますと、令和８年（2026年）４月には総長選考の公示を行う必要がございまして、それ

から逆算したスケジュールになってございます。 

 総長選考・監察会議で検討した求められる総長像、選考プロセスなどの案については、

９月の全学会議に提示し、その後、学内構成員に対してパブリックコメントを実施し、い

ただいた意見を、12月の総長選考・監察会議で検討、決定し、その決定したプロセスを

全学会議でお示しする流れとしています。 

 先ほどご説明させていただいた令和７年度の総長選考・監察会議の申し送りの別紙２の

必要手続によりますと、求められる総長像や選考プロセスにつきましては、総長選考・監

察会議での決定に先立ち、運営方針会議への意見照会、経営協議会、教育研究評議会との

懇談を経て決定していくことなどが申し送られております。 

 運営方針会議、経営協議会、教育研究評議会の開催される月は限られておりますので、

求められる総長像につきましては、ざっくばらんにご意見交換できる場は、６月は一つの

機会になると考えております。そのような観点から求められる総長像など検討してきたも

のを、６月の経営協議会、教育研究評議会へお示しするということを検討しております。

事務局からは以上でございます。 

【板東議長】 ありがとうございました。ただいま事務局からご説明がございました申し

送り事項につきましては、今年度は次期総長選考に係るプロセスの検討になっておりまし

て、先ほど事務局でご説明いただいたとおりということでございます。 

 これらのことにつきましては、今まで、先ほどの求められる総長像の検討などもそうで

ございますけれども、あらかじめ学内委員によるワーキンググループに検討をお願いす

る、付託をして検討していただくというプロセスを経て、この総長選考・監察会議で議論

させていただくということをしていたわけでございます。以上のことにつきまして、次期

総長選考に係るプロセスの検討ということでございますけれども、それについて、今後、

学内委員によるワーキンググループへまず付託をさせていただき、検討をお願いして、そ

れからこの場で議論させていただくということにしていきたいと思います。 

 皆様、それでよろしゅうございますでしょうか。今までのやり方どおりということでご

ざいます。――はい、ありがとうございます。ご異論ないようでございますので、学内ワ

ーキンググループでまず検討していただくという形で進めたいと思います。 

 それでは、この学内委員によるワーキンググループの座長を、先ほど指名をさせていた

だきました議長代行の浦野委員にお願いをしたいと考えております。浦野委員は今席を外

しておられるということでございますけれども、そういうことでお願いしたいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次は陪席者についてお諮りしたいと思います。今投影していただいておりま

すけれども、総長選考・監察会議の運営に関する了解事項の６というところに、「選考・

監察会議の傍聴及び陪席について」ということで、その３のオによりますと、「その他議

長が必要と認める者であって、選考・監察会議により承認された者が陪席者として認めら
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れる」ということとされております。 

 今後、次期総長選考にかかわるさまざまなことにつきましては、具体的な制度設計の検

討を進めていく際に、事務局としては法律分野の知見を有し、かつ前回の経緯や本学の諸

事情に精通する方から必要に応じて規定の解釈などの助言をいただいて、知見を伺いなが

ら円滑に会議を進めていきたいという意向があるというふうに伺っております。 

 したがって、議長としてはその必要性をお認めいたしまして、昨年度から法学政治学研

究科教授の宍戸常寿教授、それから社会科学研究所教授の田中亘教授の２名にアドバイザ

ー的な役割を非公式にお願いしており、ご都合が合えばこの会議にご陪席をいただいてい

るというところでございます。今年度につきましてもこの取り扱いを継続したいというこ

とでございますので、引き続き今年度についてもご出席がかなう際にはご陪席をいただく

ということで、今後の総長選考・監察会議の陪席について承認をしたいというふうに考え

ております。委員の皆様、よろしゅうございますでしょうか。――はい。 

 それではご異論ないようでございますので、この２名の先生方については、ご出席がか

なう際に、今申し上げました議長が必要と認めるもので、選考・監察会議により承認され

たものとしてご陪席をいただくということで進めさせていただきたいと思います。 

 なお、本日はお２人ともご陪席がかなわないということで、今日はご陪席はございませ

ん。 

 それでは続きまして、議題４「次期総長選考に向けた課題に関するアンケート結果報告

について」に入らせていただきます。 

 昨年度の第 12回総長選考・監察会議において書面審議をさせていただきました、次期

総長選考に向けた課題に関するアンケートにつきまして、部局長の皆様にご回答を依頼し

ておりました。３月 25日に締め切り、回答がまとまったということでございますので、

事務局からその資料の説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 はい、事務局でございます。資料のうち、４－１「次期総長選考に向けた課

題に関するアンケート（集計結果）（公開用）」は、部局名の情報を削除したものを準備し

ております。自由記述につきましては、主な意見をまとめて記載しております。 

 資料４－２は、アンケートを依頼した際の依頼文書、アンケートの様式、それから参考

資料を含めた１式になります。資料４－３は、部局ごとのアンケートの回答表を一つのフ

ァイルにまとめたものでございます。資料４－４は、アンケートの設問ごとに回答を集約

したもので、自由記載のところに、どの部局からの回答であるかわかるよう、部局名の略

称を記載してございます。以上が資料のご説明でございます。 

【板東議長】 はい。事務局から資料の構成につきましてご説明をいただきました。この

アンケートにつきましては、率直な意見交換を行うことを目的に、アンケート結果の取り

扱いといたしまして、公開に際し部局名を秘匿すること、それからアンケートの内容その

ままの形で公表しないことをあらかじめ依頼文書に明記した上で、部局長に対して実施を

しているということでございます。 
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 またこの依頼文書につきましては、参考データとしておつけしております教職員関係の

データのうち、③から⑤というデータにつきましては、東京大学として公開をしていない

データが含まれているということでございます。こちらについても、取り扱い注意という

ふうにさせていただいているところでございます。 

 議長といたしましては、このような状況を踏まえまして、このような形をお認めした上

でアンケートを実施しておりますので、アンケートの部局別の回答、部局名のわかる資

料、及び議事録の記載については、今申し上げた点につきましては公開することがいずれ

も適当でないというふうに判断しておりますけれども、いかがでございましょうか。部局

名、それからアンケートの内容についてをそのまま公表しないということを明記している

と。それから参考データの中には公表していないデータがあるということで、それについ

て公開が適当でないというふうな判断をしたいということでございます。その点について

いかがでございましょうか。 

 東京大学の総長選考・監察会議の運営に関する了解事項の２「議事・配付資料の公開に

ついて」の（１）には、「ただし、人事に関する意見交換を行う議事の議事録及び配付資

料は非公開とし、それ以外の議事録及び配付資料についても全部またはその一部を公開す

ることが適当でないと選考・監察会議が議決したときは、非公開とすることができる。」

という規定がございます。 

 また、２の（２）には、「前号ただし書き後段の規定により議事録及び配付資料を公開

しないこととする場合は、その理由について、選考・監察会議の承認を得る。」というふ

うにされているところでございます。 

 皆様、これらの資料につきまして、アンケートの回答については率直な意見交換を行う

ことを目的としまして、部局名を秘匿すること。それからアンケートの内容そのままの形

で公開しないこと。参考データについては、東京大学が公開していないデータであること

を理由として、公開することは適当でなく、非公開とするということで、お認めしてよろ

しゅうございますでしょうか。何かご意見、ご質問ございますでしょうか。 

 これは、今申し上げましたように、率直な意見交換をするということの材料として今回

のアンケートをとらせていただいているということでございまして、そういう意味ではか

なり突っ込んだ内容を書いていただいていると、非公開を前提とした形で書いていただい

ているというようなことがございますので、ご異論がないようであれば、今申し上げたよ

うに非公開ということにさせていただきたいと思います。――はい。ご異論ないというこ

とでよろしゅうございますでしょうか。――ありがとうございます。 

 それでは、資料４のうち、４－２の依頼文書の参考データ③から⑤、それから部局名の

わかる形でまとめられた資料４－３及び４－４の取り扱いにつきましては、非公開とさせ

ていただきたいと思います。 

 それでは、事務局からアンケートの結果につきまして報告をお願いしたいと思います。

よろしくお願いいたします。 
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【事務局】 事務局でございます。アンケートにつきましては、３月の４日に依頼をし、

３月 25 日に締め切り、42 部局中 22部局からの回答がございました。資料としては４－

１を用いてご説明させていただきますが、本学の総長選考プロセスにつきましては、資料

４－２の依頼文書の参考２に総長選考プロセスのイメージ図を掲載しておりますので、適

宜ご参考としてください。 

 また、アンケートの設問のうち、これまでの取扱いがどのようであったかお知りになり

たい場合は、アンケート様式の中に【現行】として取扱いをお書きしておりますので、そ

ちらをご参照ください。 

 それでは結果について簡単にご説明いたします。資料４－１「次期総長選考に向けた課

題に関するアンケート（集計結果）（公開用）」、をご覧ください。 

 まず１（１）「代議員会の構成について」は、「現行のとおり」を選択した部局が 19 部

局で、多い回答でございました。「現行のとおり」を選択した主な意見としましては、教

育研究の現場である部局教授会構成員による選出を中心としつつ、それ以外の教職員の声

も尊重できる構成となっているため。代議員会の構成は、主として教育研究部局を基盤と

しながらも、代議員数は一律であり、あえて部局の規模を代議員数の多寡に連動させない

仕組みであることから、本学の特徴である学問分野の多様性を第１次総長候補者の選出に

反映させようとする考え方に基づいており、この考え方は適切である。のような意見をい

ただきました。 

 その他の意見といたしましては、代議員の構成を教職員全体の構成に近づけるべきでは

ないか、少数であっても学生代議員を含めることを検討すべきではないか、などのご意見

がございました。 

 続きまして、（２）の「①第２次総長候補者に対する意向投票の投票権を付与する範

囲」としては、「現行のとおり」を選択した部局が 17 部局で、多い回答でございまし

た。 

 「現行のとおり」を選択した主な理由として、評議員の選出資格・被選出資格は、教育

研究に関する大学の意思決定に関与する権限・責任を意味するため、意向投票の投票権を

付与する範囲をこの資格より広げることは整合的と言えるか。それから、総長に求められ

る資質として、教育研究活動を導く国際的な視野と実行力が掲げられている。この資質を

見定められる者として、現行制度の範囲が適切である。などのご意見があり、そのほかの

ご意見としましては、幹部職員には意向投票の投票権を付与して、本学の運営・経営への

関心と責任を自覚してもらうことには意味があると思われる。それから、幹部職員の範囲

を適切に定められるかという問題もある、などのご意見がございました。 

 続きまして（３）「求められる総長像について」。東京大学の課題・将来像を踏まえた総

長像のあり方についてご意見を伺う設問でございますが、主な意見の分類としては、望ま

しいリーダーシップの在り方に関するご意見、求められる総長像の具体化に関するご意

見。それ以外に、東京大学のミッションと活動範囲が広がり、種々のリスク管理が求めら
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れる中で、総長には、東京大学の組織と意思決定手続において良好なガバナンスを実現す

る意思と能力が必要であるという意見もございました。 

 続きまして、（４）「意向投票の在り方について」。どのような意向投票が適切であるか

お考えを伺う質問については、選択肢ｃの「複数回の投票で一人に絞るのがよい」――こ

ちらが現行になりますけれども、こちらを選択した部局が 17部局で、多い回答でござい

ました。 

 ｃ「複数回の投票で一人に絞るのがよい」を選択した主なご意見としましては、総長選

考・監察会議が最終決定を行う際、候補者に対する大学構成員の意向は重要な判断要素で

あり、複数回の投票を通じて候補者を絞り込む過程は、構成員が全学的視野に立った判断

を行うために必要なプロセスであるといったような意見が主なところでございました。 

 そのほかの意見といたしましては、１人に絞ってしまうと、意向投票の結果と最終決定

者が異なる場合かえって意向投票の意義が損なわれかねないため、複数名に絞るのがよい

と考えるなどのご意見がございました。 

 続きまして意向投票の在り方についてのご意見を伺ったところ、主な意見の分類とし

て、意向投票の制度の維持と結果の尊重についてのご意見、投票回数に関するご意見、そ

れから投票権の範囲についてのご意見などをいただきました。 

 続きまして、２の（１）「①構成員等に対する候補者情報の発信・提供の在り方」につ

いての設問でございます。①第１次候補者に関する情報の公表について、第１次候補者は

立候補制ではなく推薦で選ばれており、第２次候補者に選ばれなかった方への配慮から、

従来からその氏名を公表しない扱いとしておりますが、このことについて、情報の公表の

有無について確認したところ、「第１次候補者に関する情報の公表は不要」を選択した部

局が 16 部局、７割程度となりました。 

 理由といたしまして、設問にもお書きしておりますが、第２次候補者に選ばれなかった

方への配慮の必要性を支持するものが多くございましたが、「公表が必要」を選択した部

局も３割弱ございまして、第１次候補者になることを辞退できるとすれば当人への配慮は

実現できるのではないかという意見もございました。 

 続きまして、「②第２次候補者に関する総長選考・監察会議委員及び構成員への情報の

提供について」の設問でございます。 

 第１次総長候補者が出そろって、総長選考・監察会議で書面や面接を経て絞り込みを行

う際に、何か参考となる情報があったほうがよいか、また総長選考・監察会議で絞り込み

を行った後意向投票を行う際に、意向投票の投票権者に対してどのような情報があったら

よいかといった設問になります。 

 こちらは、一番多いのは、所信表明の動画配信が 14部局で、次いで所信表明を聴き質

疑応答できる場の設定が９部局で多かったところでございます。 

 ｃの質疑応答をできる場の設定につきましては、印象操作を目的とした活動が行われる

可能性がある、それから司会の技量が問われ公平性が担保できるかといったデメリットの
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面を指摘する意見もございました。 

 なお、アンケートの最後に「その他」として、総長選考に関するご意見を任意でお書き

いただく設問を設けてありましたが、こちらにつきましては、学内外から懸念を持たれる

ことがないよう、選考プロセスにおける透明性の確保を求めるといった意見が多くござい

ました。これらのアンケート結果につきましては、今後、学内ワーキンググループで次期

総長選考プロセスを検討する際に使用させていただく予定でございます。以上、概要につ

いてご報告させていただきました。 

【板東議長】 ありがとうございます。それではただいまのご説明に関連しまして、本日

は総長選考・監察会議の第１回ということもございますし、まだ時間も十分にございます

ので、皆様からいろいろご意見をいただく、あるいはご質問いただくということで、少し

意見交換に時間をとらせていただきたいと思います。 

 ここで、皆様に一つお願いがございます。本日は議事録が公開をされる会議ということ

になっておりますので、率直な意見交換のために、部局名は伏した形で意見交換ができれ

ばというふうに考えております。ただいまのご説明も部局名は出てきておりませんけれど

も、この点ご了解いただければと思います。 

 それでは、ご意見、あるいはご質問などある方についてはお願いしたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

【事務局】 H 委員からお手が挙がっております。 

【板東議長】 じゃあ H委員、よろしくお願いいたします。 

【H 委員】 すみません。急用で席を外さなければならなくなりましたので、最初に発

言させていただきます。 

 アンケートのご説明ありがとうございました。私が一番気になったのは（４）の①であ

りまして、意向投票で複数名に絞るのか、１名に絞るかという問題です。１名に絞るとい

う回答が 77％というのはちょっと驚きです。これに反対する意見はｂを選択した部局の

コメントに尽きると思うのですが、やはり１名に絞ってしまうと、これがまさに最終投票

になってしまう。この総長選考・監察会議の、何ていいますか、裁量と言ったらちょっと

言葉は悪いですが、検討範囲が狭まり議論が非常にやりにくくなるというふうに思いま

す。 

 それからやはりこの投票をする方のポピュレーションのバックグラウンドも考えなけれ

ばならないという意見もございました。それに私も賛成でありまして、学外委員の多いこ

の総長選考・監察会議の意見が反映しにくくなるという状況は避けなければいけないと思

います。このアンケート結果をどのように制度に反映するかはこれからの議論になると思

いますが、意向投票の扱いについて私はアンケート結果に大変驚くとともに、ちょっと心

配しております。以上です。 

【板東議長】 ありがとうございます。すみません。名前が私のところから見えないの

で、ほかにお手が挙がってる方について、事務局のほうから名前。 
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【事務局】 I 委員から手が挙がっています。 

【板東議長】 じゃあ I 委員、お願いいたします。 

【I 委員】 ありがとうございます。このアンケート結果で私が無視できないんじゃない

かなと思われましたのが、意向投票の投票権を付与する範囲に関しての結果でございまし

た。現行どおりでいいというのが 17ですけれども、一方で幹部職員にも投票権を付与す

べき、あるいはその他というのが合わせて８部局ありまして、これはかなりの数ではない

かというふうに思いました。 

 今後、大学の運営・経営に事務職員の参加機会の拡充ということがいろんな文書にも出

てきておりますので、今後の議論のポイントとしても、意向投票の投票権をどこまで付与

するのか、幹部職員というのはどのぐらいの方々なのかも含めて、大事なポイントではな

いかなというふうに思いました。以上です。 

【板東議長】 ありがとうございます。事務職員の問題についてもご指摘いただきまし

た。 

 それでは J委員、よろしくお願いいたします。 

【J 委員】 ありがとうございます。私から、もしかしたら３点ぐらいだと思います。 

 １点目は、最初の代議員会の構成について、これはほとんど現行どおりでいいというご

意見ですが、「その他の意見」の中で、助教や事務・技術職員などからの多様な意見を求

めてはどうか。あるいは、少数であっても学生代議員を含めることを検討すべきではない

かという意見も出ているわけですけれども、この意見を採用せずに現行どおりということ

にするロジックと、今後、総長というものは多様な価値観、あるいは多様な構成員から支

持された総長であるべきであるという考え方とどういうふうに整合性を持っていくのかと

いうことは、一度、この総長選考・監察会議で一つのテーマとして議論すべきだと思いま

す。 

 それは、総長のあるべき姿というものとの関係も非常に強く出てくると思っていて、い

ろいろなステークホルダーをまとめ上げていくリーダーとしての総長の姿ということとの

関係において、総長が選ばれるプロセスにおいてもそうした多様な価値観の中から選ばれ

てくるということと整合性があったほうがいいような気がしております。 

 ただ「教育研究の現場である部局教授会構成員による選出を中心としつつ、それ以外の

教職員の声も尊重できる構成となっている」という記述がありますけれども、私、学内の

ことには詳しくないので、これは一体どういうことを意味しているのかが実はよく理解で

きませんでした。 

 これは、それ以外の教職員ということの中に、まさに助教や事務・技術職員とか学生な

どの声も入ってくるようになっているという意味で使っているとはちょっと思えないの

で、それでもそれ以外の教職員の声も尊重できる構成になっているということが何を意味

しているのか理解できませんでした。そうした点も含めてこの１番目の項目についてもう

少し詳しい議論をしてみるべきだというのが１点目です。 
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 それから２点目は、第２次総長候補者に対する意向投票の投票権を付与する範囲。これ

は先ほど I 委員のおっしゃったこととも関係しますが、この現行どおりでよいと考える意

見の中に、「教育研究に関する大学の意思決定に関与する権限・責任を意味する」という

表現がありますが、大学の役割として、もちろん教育研究というものはありますけれど

も、そのほかに社会との関係とか、研究の社会実装化とか、あるいは大学の財務体質の強

化とか、その範囲というのは従来よりも非常に広くなってきています。しかも新しい要素

としては、例えば研究セキュリティの問題とかこういったものも入ってきていますし、教

育研究の分野に絞っただけでも、いわゆる研究力の強化の中にはURA とか事務職員とか

そうした人たちの力をどの様に最大化するのか、あるいはそうした方々の人員構成をどの

程度のものにすべきかなども大学経営の重要事項だと考えると、やはり意向投票の投票権

はもう少し広い範囲に付与していくべきではないかと思います。 

この４名・４名の幹部職員、あるいはその他というようなことについても、ここに学

生までもというのはどうかなという気もしますけども、従来どおりよりも少し幅広い人間

をここにやっぱり入れていくということ、あるいはその意見を入れていくということも、

新しい学長の姿としては必要かなというふうに思います。 

 最後、３点目はこの意向投票の在り方なんですけれども、先ほど H委員がおっしゃっ

たように、これは複数回の投票で１人に絞るということであると、総長選考・監察会議の

役割というのがほとんど限りなくゼロに近づくことになってしまうということが著しく危

惧されると思います。 

 またその複数回の投票でのやり方というのも、恐らくいろいろなやり方があり得るとい

うふうに想像できますので、どのような方法でその複数回というものをやっていくのかと

いうことは、かなり慎重な議論が必要になるのではないかというふうに思います。以上３

点、私からでございます。ありがとうございました。 

【板東議長】 ありがとうございます。先ほど H委員のご発言は、むしろ複数回で絞る

のは総長選考・監察会議のほうの意思決定に関して狭めるものじゃないかというご意見だ

ったように思うんですけど、今、J 委員のご意見は。 

【J 委員】 ごめんなさい。それは、この１人で最終的に絞るというのではよくないとい

うのが私の意見です。 

【板東議長】 そうですね。 

【J 委員】 H委員と同じだというふうに。 

【板東議長】 はい。 

【J 委員】 さっきの説明の仕方が、少しミスリーディングだったかもしれません。１人

にここで絞ってしまうんであれば、総長選考・監察会議委員、我々の役割というのはほと

んどなくなってしまうので、この段階で１人に絞るということではないほうがいいという

のが私の意見ですので、言い方に誤解があったかもしれませんが、そういう意味ではH

委員と同じ考え方というふうにご理解いただければと。 
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【板東議長】 はい、わかりました。それでは、K 委員、よろしくお願いいたします。 

【K委員】 私は個別のアンケートの個別項目についてではありませんが、そもそもその

総長選考・監察会議の役割を考えた場合に、なぜ本会議が学内、学外の両方の委員から構

成されているかといえば、その理由は多面的な視点で総長の候補者をレビューし検討する

ということが私たちに課せられている使命だからだと思います。 

 学外委員は、学内の事情に関しては、学内の委員の方との情報の格差があります。その

状態で、本会議が期待される役割を果たすためにはどういう仕組みが一番よいのかという

ことを考えるべきと思います。今回のアンケートの中で質問されているプロセスについ

て、例えば意向投票の範囲もそうですし、それから第２次総長候補者を複数名挙げてもら

うのか、あるいは１名に絞ってもらうのがいいのかというようなこと等を全体に、本会議

が一番機能を発揮できる仕組みを考えるという前提で、プロセス全体を一度しっかりと議

論するのがよいのではないかと思います。 

【板東議長】 ありがとうございます。では、ほかの委員、よろしくお願いいたします。

じゃあ E委員、お願いいたします。 

【E 委員】 ありがとうございます。２点申し上げたいと思います。 

 １点目は、今委員の皆様からのご意見ありましたとおり、学生も含めてかもしれません

けど、職員含め、やはり東京大学の多様なステークホルダーの意見をどう反映させるかと

いうのが、非常に今回、考慮すべき大きなポイントであろうかと思います。 

 最終的な結論として現行制度をもし維持するとした場合でも、なぜそうしたのかという

のはやはり説明責任が求められると思います。この問題について一切考慮しないというの

はやはり大きな問題、禍根を残すと思いますので、この点についてきちんと議論して、仮

に現行どおりにするにしても、なぜそうなったのか、説明の義務が我々に課せられると思

います。ということで、非常に重要な検討事項だと思います。これが１点です。 

 もう１点ですが、先ほど意向投票を最後１人に絞るかどうかという論点がございまし

た。これは、もちろん今後議論になると思います。１人にするか複数にするかというの

は、大きな論点の一つであろうかと思います。 

 ただ、議論の整理として申し上げるのは、いずれにせよ、それは意向投票でありまし

て、意向投票の結論が直ちに決定になるわけではなく、最終的な結論を出すのはやはりこ

の総長選考・監察会議のほうでありますので、仮に意向投票で１人に絞ったとしても、そ

れはあくまで一つの情報であって、最終的な判断はこの総長選考・監察会議にあるという

ふうに理解しております。以上です。 

【板東議長】 ありがとうございます。その他いかがでございましょうか。 

 一つ、意向投票の１人に絞るという場合にも、今の東京大学のやり方ですと過半数を得

るまで投票を繰り返すという形になっていて、そういうやり方というのは本当に１人に確

定させるプロセスとしては一番強力だと思いますけれども、そういう１人で絞る場合、あ

るいは順位をつける場合などについても、過半数というところまで何回もやるかというと
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ころの問題もあわせて論点としてはあるかなというふうには思っております。 

 いずれにしろ、先ほどからいろいろご指摘のように、総長選考・監察会議の役割とかこ

の構成も含めまして、全体のコンセプトの中から求められるものというのは何だろうかと

いうこととか、あるいは適切な候補者を選ぶにはどういうプロセスがいいんだろうか、そ

ういうことを総合的に勘案しながらこれからご議論いただかなくてはいけないなというふ

うに思っております。 

 その中で、今のご指摘の参加の範囲、事務職員等を含めるかどうかということに象徴さ

れるようなプロセスへの参加の範囲、それから意向投票その他のやり方の問題、このあた

りについて非常に大きな論点ということになってくるかと思います。今、いろいろご指摘

いただいて、改めてそういうご指摘をいただいたかなというふうに思っております。 

 そのほかご意見ございましたら、どうぞご遠慮なく積極的にお願いしたいと思います。 

 それから、これは事務局へのお願いになるんですけれども、他大学の場合にかなり事務

職員を入れている、幹部職員などを例えば意向投票などにも入れているというケースは多

いかと思うんですけど、これ、他大学などの状況なども――もちろん、多いから東大がそ

れを取り入れるべきだという結論になるわけでは必ずしもありませんけれど――いろんな

状況を知っておいたほうがいいかなと思いますので、このあたりももしデータがございま

したら、参考資料としていただければありがたいなと思います。 

 それから他大学、意向投票をやってるところもかなり、意向投票と言うのか意向調査と

言うのかはあれですけれど、あると思うんですけれども、どの段階でどういう形でやって

いるのかというところの少し参考材料があればありがたいと思います。これももちろんほ

かがどうこうということで議論するというわけではないんですけれども、やはりいろんな

状況をもう少し幅広く知っておいたほうがいいかなということもございますので、参考ま

でにそういうところも少し情報をいただければありがたいなと思います。 

【J 委員】 議長、Jですけれども、一つだけ問題提起したいんですけれども。 

 求められる総長像というものをこのプロセスの中でどういう順番で考えるかということ

が気になっています。もう少しわかりやすく言うと、求められる総長像というものがある

一つ固まった後に、その後に投票とかそういうプロセスに入っていくという形でないと、

それぞれの部局が違う総長像をイメージしながら意向投票すると、極めてばらばらな状態

になってしまうような気がします。 

 こうしたプロセスに入る前に東大の構成員全体として決まった総長像というものを理解

して、その上でどういう行動パターンになっていくのか、あるいはどういう意見を出すの

かということにしていかないと、もともとの総長像のところが多々あった中でこういうプ

ロセスに入っていくというのはちょっとどうかなという気が率直にしているんですけど

も、どうでしょうか。 

【板東議長】 はい。この点は、求められる総長像はこの資料でいきますと、配付資料の

11 ページに、例えばスケジュールのイメージがございますけれども。 
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【J 委員】 順番がそうなってるんですね。 

【板東議長】 はい。今年の 12 月までに運営方針会議とか、先ほどもご説明ありました

経営協議会とか教育研究評議会とか、そういうところのご意見なども聞きながら、最終的

には 12 月までに決定をされると。で、プロセスなども 12 月までに決まるということで

すけれども。 

【J 委員】 このプロセスと言っているのは。 

【板東議長】 具体的な総長選考は来年度の話でございますので。 

【J 委員】 そうですよね。 

【板東議長】 そういう具体的な総長選考のプロセスが始まる前には、全てこういう総長

像――こういう総長像といっても、前回ご議論いただいたように比較的抽象的なものでご

ざいましたけれども。 

【J 委員】 わかりました。ということは、実際の総長選考が始められるときには求めら

れる総長像というものは決まっていて、さっき私が心配したような、求められる総長像が

複数ある形でプロセスに入っていくことはあり得ないという理解で正しいでしょうか。 

【板東議長】 はい、それはそうだと思います。 

【J 委員】 それならば杞憂でしたので、よく理解いたしました。ありがとうございま

す。 

【板東議長】 そのほかいかがでございましょうか。学内委員からも何かご意見、その他

ございましたら、よろしくお願いいたします。――特にご意見、ご質問ございませんでし

ょうか。 

 これは課題に対するアンケートとして部局長におとりしたものでございますので、これ

は一つの参考資料ではございますけれども、先ほどからご説明いただきましたように、こ

れから本格的に一つ一つの課題について、総長選考・監察会議としての役割とか、それか

ら先ほどご指摘のような望ましい総長像ということを現実に考えていくときにどういうプ

ロセスがいいのか、こういうことについてこれから本格的にご議論いただきたいなと思っ

ております。 

 先ほど申し上げましたように、学内のワーキンググループでまずいろいろもんでいただ

きながら、それをこの会議に上げていただいてさらに議論していこうと、そういう形で進

めさせていただきたいと思います。 

 何かほかにも、これからの議論の進め方などでご注意いただくような点がございました

ら、ご指摘いただければと思います。先ほど、J委員からもご質問ございましたけれど

も、そういうようなこれからの進め方にかかわるようなことで何かご意見などもございま

したら、ご遠慮なくよろしくお願いしたいと思います。――特にございませんでしょう

か。――それでは、いろいろご意見をいただいたことを踏まえながら、これから学内ワー

キンググループの委員の皆様にもご検討をお願いしたいと思っております。 

 それでは議題５「その他」について、事務局からお願いしたいと思います。よろしくお
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願いいたします。 

【事務局】 事務局でございます。資料５「令和７年度総長選考・監察会議日程」をご覧

ください。今後の総長選考・監察会議のスケジュールでございます。３月に日程調整をさ

せていただきまして、こちらの日程で確定させていただきました。 

 それから参考資料について補足させていただきます。３月 14 日の第 13回総長選考・

監察会議において、求められる総長像についてご意見をいただきました。ご議論を反映さ

せていただき、現在求められる総長像は参考資料１のとおりとなっております。 

 求められる総長像につきましてはおおむね意見をいただいたと思いますので、今後、ア

ンケートの内容についても確認し、必要に応じて学内ワーキンググループでも検討を進め

ていく予定でございますが、６月の経営協議会、それから教育研究評議会において、審議

状況の報告及び意見交換するということも検討しておりますため、５月 21日の第２回総

長選考・監察会議において、総長選考・監察会議としての案を一旦確定させたいと考えて

おりますので、ご意見があるようでしたら事務局までお申し出ください。 

 また参考資料２の次期総長選考に向けた課題検討の資料についてでございますが、３月

14 日の第 13 回総長選考・監察会議において、求められる総長像の学内ワーキンググルー

プにおける検討の結果がこちらの記載のとおり了承されておりますので、こちらも後ほど

ご確認いただければと思います。 

 続きまして次回の開催予定につきまして、５月 21 日、オンラインで開催を予定してお

ります。委員の皆様へは、また改めて事務局よりご連絡させていただきます。 

 それから前回、第 13回の議事要旨（案）、資料１については、皆様、よろしいでしょ

うか。――はい、ありがとうございます。事務局からは以上でございます。 

【板東議長】 ありがとうございます。最後に、本日の議事進行についての確認をさせて

いただきます。 

 総長選考・監察会議内規の第５条第３項に、「議長は会議の最後に、監事に対し、議事

進行についての意見を述べる機会を与える」という定めがございます。毎回、それでご陪

席をいただいております監事には、最後に意見を述べていただく、確認をさせていただく

ということになっております。本日、ご陪席いただいております C 監事、D 監事におか

れましては、本日の議事進行についていかがでございますでしょうか。 

 それでは、まず C監事からよろしくお願いいたします。 

【C監事】 C でございます。特に問題となることはございませんでした。 

【板東議長】 ありがとうございます。それでは、D監事、いかがでございましょう

か。 

【事務局】 すみません。D監事はご都合により 14 時に退席されたということでござい

ます。 

【板東議長】 そうですか。はい。D監事は 14 時にご退席だということでございますの

で、D 監事のほうはそういうことでご確認いただけないということでございますけれど
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も。C 監事、ありがとうございました。 

 それでは、以上、本日の総長選考・監察会議第１回を閉会させていただきます。本日は

大変ありがとうございました。また皆様から、先ほども申しましたように、ご意見など、

総長像などについてもございましたら、また次回、一応この案について確定したいと。ほ

かの会議との意見交換をするために一応の確定をしたいというふうに思っておりますの

で、ご意見がございましたら事務局にもお寄せいただければありがたいと思います。 

 今回、特に学内の先生方は初めてご出席の委員の先生方も多かったかと思いますので、

ご不明な点がございましたら、また事務局のほうにもご確認いただければと思います。 

 本日は、皆様お忙しいところをご出席いただきましてありがとうございます。今年度は

スケジュールも大変多く会議日程も入っておりますし、また大変重要な事柄を決めていか

なきゃいけないということで、最初に申しましたように、皆様にはいろいろご苦労をおか

けすることになりますけれども、よろしくお願い申し上げたいと思います。本日はどうも

ありがとうございました。 

（終了） 


