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What’s in a picture? 
The temptation of 
image manipulation
JCB. (2004) 166, 11–15

分生研倫理セミナー
2013年４・２２開催資料より

論文の図はどうあるべき

2004年に細胞生物学専門誌
JCB(Journal of Cell Biology)
に掲載された画像操作のガイ
ドライン。2004年当時は画像
データがデジタル化されたこと
による改ざん、捏造などの問題
が表面化した頃であり、JCBで
はいち早くガイドラインをまとめ
警鐘を鳴らした。本論文は画像
操作の基本を説いた礎として
多くの科学雑誌の投稿ガイドラ
インの規範となっている
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過剰な操作によって画像に含まれているものを消し去ってはいけない

見えなくなっているバンド
がある。

分生研倫理セミナー
2013年４・２２開催資料より
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元データ

論文掲載データ

過剰なコントラスト操作

背景を白くないようにする

操作の実態

過剰な操作によって画像に含まれているものを消し去ってはいけない
ー実際に何が行われたのかー
背景の着色による偽装
論文W-e Fig3g

殆どの改ざんが認定された図においてこの
二段階の操作ががなされている

改ざん
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論文掲載図

過剰なコントラストとぼかし処理によりバンドを消去。

上下反転、縦横比変更、コント
ラスト変更、ぼかし処理

元図（研究室内仕事セミナー図）

強調、縦横比変更

過剰な操作によって画像に含まれているものを消し去ってはいけない
ー実際に何が行われたのかー
「ぼかし」によるバンド消去
論文W-f Fig2A

改ざん
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改ざん

過剰なコントラストと「ぼかし」操作によ
るシグナル消去

過剰な操作によって画像に含まれているものを消し去ってはいけない
ー実際に何が行われたのかー
「ぼかし」による画像操作
論文W-g FigS8A

抗-H3K9me3抗体 抗-H3K9me3S10ph抗体

データ画像

原稿画像
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例示写真（画像）に用いた酵母株が、定量に用いた株と異なっている
論文W-b  Fig.2e,3d

捏造
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ネガティブコントロールのコピペあるいはデータの不在

捏造

データが入力されていない

データが他のデータのコピーペースト、
寄せ集めで作られている

グラフデータの捏造
データ未入力とコピーペーストによるネガティブコントロールデータの捏造
論文W-c Fig3A
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顕微鏡画像データに見られる不正
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やってはいけない事

• A群とB群を比較する際には、双方ともに同一の条件で
データを取得し、提示しなくてはならない

• 画像はすべて、同一に処理（各種フィルター、コントラス
ト、γ補正）をかけなくてはならない

• ただし、Legendsに記載できることならば、何をしてもよ
い （注：合理的理由がある場合）

分生研倫理セミナー
2014年7月14日開催資料より
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やってはいけない事
• A群とB群を比較する際には、双方ともに同一の条件で

データを取得し、提示しなくてはならない

同じ魚だが、露光時間が異なる
分生研倫理セミナー
2014年7月14日開催資料より
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FigS15A
この論文では、本来比較対象にならないものを比較している例が多く見られる。Fig2CとFigS15Aをあげる。
それぞれの左（論文図）右（生データから再構成したもの）図を比較するとまず論文の画像ではGチャンネルが強調
されたり、減弱されたりしていることが分かる。また、必ずしも同一条件でこれらの写真が得られていないことが分
かる。Fig2Cでは励起波長が大きく異なっており検出に用いた2次抗体が異なる可能性がある。この場合比較など出来
ない。

論文図 論文図 生データから再構成生データから再構成

Fig2C

論文W-gでは本来比較対象にならないものを比較している例が多く見られる
論文W-g Fig2CおよびFigS15A
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同じ条件で取得した画像を、同じ画像処理をしたのちに比較すべきであるが、
１）そもそも、画像を取得した条件があまりにも異なる（下の表）
２）画像処理によって、本来の持つデータと異なる印象をもたせている

特に波長が大きく異なることは使われた2次抗体が違うことを予想させる。
ex 542の方はAlexa568、ex 475の方はAlexa488。この場合、両者の明るさは比
べることはできない。２次抗体によ るバックグラウンド染色の違いもあり
（たとえば、片方は全体的にバックが高い等）本来比べられるものではない。

Fig. 2Cの２つの画像の場合

論文図 生データから再構成

捏造

チャンネル HeLa-1 HeLa-2 説明

赤外チャンネル
（CENP-C）

emWavelen = 676.0 emWavelen = 676.0
exWavelen = 632.0 exWavelen = 632.0
expTime = 0.1 expTime = 0.1
ndFilter = 0.3 ndFilter = 0.5 励起の強度が異なる

赤（Hela-1）あるい
は緑（Hela-2)チャ
ンネル
（H3K9me3）

emWavelen = 594.0 emWavelen = 523.0 波長が大きく異なる

exWavelen = 542.0 exWavelen = 475.0 波長が大きく異なる
expTime = 0.15 expTime = 0.2 露光時間が異なる
ndFilter = 0.0 ndFilter = 0.0

青チャンネル
（Hoechst33342）

emWavelen = 435.0 emWavelen = 435.0
exWavelen = 390.0 exWavelen = 390.0
expTime = 0.1 expTime = 0.1
ndFilter = 0.01 ndFilter = 0.01

ピクセルサイズ Resolution:  9.3458 
pixels per micron

Resolution:  14.9533 
pixels per micron

ピクセルサイズが異な
る
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同じ条件で取得した画像を、同じ画像処理を
したのちに比較すべきであるが、
１）そもそも、画像を取得した条件が異なる
（右の表）
２）画像処理によって、本来の持つデータと
異なる印象をもたせている

Fig. S15Aの２つの画像の比較する

論文図 生データから再構成

捏造

チャンネル WT deltaSET 相違

赤外チャンネル

emWavelen = 676.0 emWavelen = 679.0 波長が異なる

exWavelen = 632.0 exWavelen = 632.0

expTime = 0.1 expTime = 0.033563 露光時間が異なる
ndFilter = 0.5 ndFilter = 0.5

赤チャンネル

emWavelen = 594.0 emWavelen = 597.0 波長が異なる

exWavelen = 542.0 exWavelen = 542.0

expTime = 0.1 expTime = 0.056391 露光時間が異なる
ndFilter = 0.3 ndFilter = 0.0 励起強度が異なる

緑チャンネル
（H3K9me3）

emWavelen = 523.0 emWavelen = 525.0 波長が異なる

exWavelen = 475.0 exWavelen = 475.0

expTime = 0.1 expTime = 0.066114 露光時間が異なる

ndFilter = 0.0 ndFilter = 0.01 励起強度が異なる

青チャンネル
（Hoechst33342）

emWavelen = 435.0 emWavelen = 435.0

exWavelen = 390.0 exWavelen = 390.0

expTime = 0.15 expTime = 0.012303 露光時間が異なる

ndFilter = 0.01 ndFilter = 0.5 励起強度が異なる
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Figure S13
この図においても異なる撮影条件のものが定量
に用いられていた。

生データ

減光フィルターに
よる補正

Controlは励起光が半分以下であるが、同じコ
ントラスト調整を行った場合、論文で表示さ
れているよりもControlとsiRAD21との差は無
い（上段）。

もし励起光が同一の強度であれば、差はほと
んど無いか、むしろ明るい（左と上）。

画像取得条件 Control siRAD21 H4
蛍光波長 emWavelen = 525.0 emWavelen = 525.0 emWavelen = 525.0

励起波長 exWavelen = 475.0 exWavelen = 475.0 exWavelen = 475.0
励起時間 expTime = 0.160339 expTime = 0.260413 expTime = 0.282087

減光フィルター ndFilter = 0.5 ndFilter = 0.0 ndFilter = 0.0

Control siRAD21 H4

論文W-g Fig. S13Cの画像の比較
捏造
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提出された元画像

１、論文図での印象とは大きく異なり、Hela-2においても染色体にH3K9me3のシグナルがHela-1に比べて遜色ないどこ
ろかむしろ強く観察される。

２、また、主張に合致するような領域が選ばれている。このように、領域を選ぶことで、印象操作が行われている。また、
定量の際に、選択された染色体が異なれば、結果も異なってくる（全染色体を計測するべき）。

HeLa-1 HeLa-2

論文で用いられた領域を抜き出した

H3K9me3 H3K9me3CenpCCenpC

論文の図Fig. S8B

merge merge

Hela-2ではH3K9me3のシグナルが全く見られない

論文W-g Fig. S8Bの画像の比較

改ざん
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Figure S11

SGO1-Control
(max projection)

SGO1-NCDM
(max projection)

（この場合の画像取得条件は同一）

CENP-C CENP-C
どちらかがSGO1 どちらかがSGO1

実際のデータではSGO1シグナルにほとんど差はみられないが
コントラスト調整により差があるように改ざんしている

論文ではSgo1には大きな差があ
る（全か無か）

渡邉氏のHPより訂正図

改ざん

論文W-g Fig. S11Fの画像の比較
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Figure S12

改ざん

生データ

論文W-g FigS12B

実際のデータでは４つの画像のシグナルにほとんど差はみられないが極端なコントラスト調整に
より差があるように改ざんしている（青枠内）

論文図

実際は差がない

論文では差があるように見せかけている
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