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２００１年セクシュアル・ハラスメントに関するアンケート調査の結果

ま え が き

第１回（２００１年）のセクシュアル・ハラスメントに関するアンケート調査の結果がまとまったので、報告する。
東京大学では２０００年度に評議会でセクシュアル・ハラスメント防止宣言等を定め、ハラスメント防止委員会およびハ

ラスメント相談所を設置するなどして、セクシュアル・ハラスメント（以下セクハラと略す）のない快適な環境で学び、
働けるキャンパス作りに取り組んでいる。セクハラをなくすには、ひとりひとりがセクハラについて正しく理解すると
ともに、男女各人の感じ方の違いやキャンパス全体の実情を客観的に捉えることが重要である。
このため、ハラスメント防止委員会のもとにアンケート調査小委員会を設置し、２００１年６月から７月にかけて、学部

学生（留学生を含む）、大学院生（同）、研究生（同）、および教職員（非常勤を含む）を対象に、東京大学としてアン
ケート調査を行った。東京大学では初めての試みであり、質問が個人的な愉快でない経験にわたるものであることから、
回答状況は期待した割合には及ばなかったが、今後のハラスメント防止の取り組みにとって大いに参考になる結果を得
たと考える。
なお、アンケート調査票には自由記述を求める質問項目があり、多数の記入とともに本調査についてのご意見も頂戴

した。これらの欄への記入事項はもともと公表を予定していないため、本報告でも紹介しないが、ハラスメント防止委
員会の学外委員であり、本小委員会のメンバーとしてもご尽力くださった河野貴代美委員に自由記述を通読しての所感
をよせていただいた。
調査票の設計に際してご協力くださったハラスメント相談所相談員の方々、調査結果をまとめるうえで多大のご教示

をいただいた人文社会系研究科の秋山弘子教授と同研究室メンバー、事務局である総務部人事課のスタッフ、なにより
も個人的な愉快でない経験にわたる質問に回答してくださった学生・院生、教職員の皆さんに、心から感謝と敬意を表
したい。

ハラスメント防止委員会アンケート調査小委員会委員長 大 沢 真 理
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調査の概要

１．調査票の作成

２０００年２月から４月にかけて、ハラスメント防止委
員会および同アンケート調査小委員会で調査内容の企
画立案を行った。その際、東京大学ハラスメント相談
所相談員の協力を得た。

２．調査の期間

２００１年６月初旬～７月下旬
３．調査の対象および数（女性教官以外は無作為抽出）

学部学生の男女各８００名（ただし１年生は対象とせ
ず）、大学院学生の男女各８００名。いずれも留学生を含
む。教官（非常勤を含む）の女性は全員、男性は７００
名。職員（非常勤を含む）の男女各７００名。

４．調査の方法

郵送調査で行い、対象者自身が記入（自記式）。
５．調査の内容

!１ 全員に対する質問
セクシュアル・ハラスメントおよび東京大学の取

り組みの認知（問１～６）、何をセクハラと感じる
か（問７）、セクハラに関する意見（問８）、セクハ

ラ的行為への対応（問９）、他大学を含む大学にお
けるセクハラの経験（問１０）、被害を受けたら相談
するか、相談しないのはなぜか（問２０）、セクハラ
防止のために大学が取り組むべきこと（問２１）、学
生・院生の大学の外でのセクハラ経験（問２４）、自
由記述（問２５、２６）、基本的事項（Ｆ１～３）。

!２ 大学院生・研究生、および教職員への質問
ジェンダー関係のアカデミック・ハラスメントの

経験（問２２）、その自由記述（問２３）。
!３ 大学でセクハラを受けた回答者への質問

セクハラの行為類型（問１１）、状況（問１２）、場所
や手段（問１３）、セクハラを経験した時の本人の立
場（問１４）、相手の人数（問１５）、相手の立場（問１６）、
経験したセクハラへの対応（問１７）、相談したか（問
１８）、そのセクハラ経験の影響（問１９）。

６．回答者の属性

有効回答は、学生・院生が１１７９名（女性７０６名、男
性４７１名、（無回答２名））、教職員は１３３７名（女性６０８
名、男性７１５名、（無回答１４名））であった。回収率は、
学生・院生は３８．１％、教職員は４５．３％。

図０―１ 回答者の性別

№１２３３ ２００２．３．２０
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図０―２ 学生・院生の回答者の所属

図０―３ 学生・院生の回答者の性別・課程

（ｎ＝１，１７９）

（ｎ＝１，１７９）

２００２．３．２０ №１２３３
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調査の結果

Ⅰ セクハラと東大の取り組み

セクハラ問題についての情報・知識はマスメディアから

教職員にくらべて学生・院生は東大の取り組みをよく知らなかった

「セクシュアル・ハラスメント防止のための倫理と体制の綱領」は学生・院生にはあまり読まれていなかった

セクハラと東大の取り組みの認知

これまでセクハラという言葉を「知っていた」と回答した人は、学生・院生では女性９７．９％、男性９４．９％、教職員で
は女性９７．７％、男性９６．１％であった。
セクシュアル・ハラスメントの重要性については、男女で、若干認識の差があった。セクハラが「重要な問題である」

との回答は、学生・院生では女性が４２．８％、男性が１９．３％であった。「自分とは直接関係は薄い」と答えた人が女性で
は５０．１％、男性では６２．４％に達した。教職員では、「重要な問題である」との回答は、女性が４６．７％、男性が３７．９％、
「自分とは直接関係は薄い」は、それぞれ４９．３％、４９．７％であった。
キャンパス・セクハラ問題の重要性については、「非常に重要」「重要」をあわせて、学生・院生８５．１％、教職員８９．８％

に達した。
セクハラ問題についての情報や知識は、学生・院生、教職員とも、「新聞や週刊誌」、「テレビやラジオ」によるとい

う回答が圧倒的に高い。ついで「友人との会話」が比較的多かった。学内では、「大学発行のリーフレット」で知った
という回答は、学生６．４％に対して、教職員２８．８％と、大きな開きがあった。
東京大学のセクハラ防止の取り組みについては、「よく知っていた」と「漠然と」を合わせると、学生・院生は７６．６％、

教職員は８９．５％であった。特に、教職員の４７．３％がよく知っていたと回答したのに対して、学生・院生は１６．１％しかな
かった。「知らなかった」との回答を性別に見ると、学生・院生の場合は、男性が２７．４％、女性が２０．０％で、男性の方が
有意に多かったのに対して、教職員の場合は、男性が６．９％、女性は１２．２％で、女性の方が「知らなかった」人が有意
に多かった。
学内での取り組みを知るきっかけについて、学生では「学内ポスター」（７０．２％）が特に多かったのに対して、教職

員では、「東大発行のリーフレット」（５２．７％）、「学内のポスター」（３８．７％）、「学内広報」（３７．８％）の順で多かった。
「リーフレット」や「学内広報」は、教職員に比べ、学生への周知の方法としては効果が少ないと考えられる。

図０―４ 教職員の回答者の職種
（ｎ＝１，３３７）

№１２３３ ２００２．３．２０
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図１ 東大の取り組みの認知

図１―１ 学生・院生

図１―２ 教職員

図２ 東大の取り組みを知ったきっかけ（２つまで選択）
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「セクシュアル・ハラスメント防止のための倫理と体制の綱領」は読まれているか

読んだことがあるという回答は、学生・院生は１０．６％、教職員は５３．４％であった。学生・院生は、３６．０％が「読んだ
ことがない」と答え、５３．０％が「綱領」の存在を知らないと答えており、学生・院生の間で「綱領」の認知度はきわめ
て低いといえる。
「綱領」を読んだことがあるか否かを男女別にみると、学生も教職員も「よく読んだ」という回答はほとんどみられ
なかった。学生・院生の場合、「読んだことはない」および「その存在を知らない」という回答が男女共に多く見られ
た。教職員の場合は、女性の４９．３％、男性の５４．３％が「読んだことがある」と答え、男性の方が有意に多かった。

図３ 「セクシュアル・ハラスメント防止のための倫理と体制の綱領」

を読んだか

№１２３３ ２００２．３．２０
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Ⅱ セクハラをどう感じ、考えるか、対応するか

教職員では男性の方がセクハラに敏感？自戒？

「男らしさ」「女らしさ」、性差はあっても、セクハラは加害者に責任

対応は行為の種類による

種々の行為をどう感じるか―感じ方には男女差がある

!１学生・院生の場合、「セクハラになる」という回答が多く見られた項目は、「無理やり性関係をせまる（９７．７％）」、
「嫌がるのに手を握ろうとする」（９０．８％）、「目の前を裸で歩き回る」（８１．０％）、「酔って抱きつく」（７７．３％）、「性的
に卑わいな話を聞かせる」（６９．０％）の順である。「繰り返し行われればセクハラになる」の回答が多かったのは、「容
姿、体型、年齢、服装、化粧などについてことさらに話題にする」（５２．５％）、「「つきあっている人いるの」などと私生
活について尋ねる」（５０．８％）と「婚姻関係、子供の有無等についてことさらに話題にする」（４７．１％）である。「セク
ハラではない」という回答が多く見られたのは、「食事やデートに誘う」（３７．２％）と「お茶くみや食器の片づけを頼む」
（４３．４％）である。
性別で感じ方の差が見られるのは、「婚姻関係、子どもの有無などについてことさらに話題にする」（女性の方がセク

ハラであるという回答が多く、男性の方がセクハラではないという回答が多い）、「胸やお尻、足など身体の一部をじっ
と見つめる」（女性の方がセクハラになるという回答が多い）、「お茶くみや食器の片づけを頼む」（女性の方がセクハラ
になるという回答が多く、男性の半数はセクハラではないと回答）、「食事やデートに誘う」（女性の方がセクハラにな
るという回答が多い）、「「女性は愛嬌があった方がいい」「男ならしっかりしろ」などという」（女性のほうがセクハラ
になるという回答が多い）、「たとえば「女のくせに」「男のくせに」など異性に向かって侮蔑的な発言をする」（女性の
方がセクハラになるという回答が多い）。

図４ 種々の行為をどう感じるか

図４―１ 学生・院生
（ｎ＝１，１７９）

２００２．３．２０ №１２３３
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婚姻関係、子供の有無等についてことさらに話題にする�

酒席でわざと身体をくっつけて座る�
「つきあっている人いるの」などと私生活について尋ね�
る�
気軽に髪や肩を触る�

胸やお尻、足など身体の一部をじっと見つめる�

お茶くみや食器の片づけを頼む�

カラオケでデュエットを強要する�

お酌を強要する�

食事やデートに誘う�

嫌がるのに手を握ろうとする�

無理やり性関係をせまる�

酔って抱きつく�

目の前を裸で歩き回る�

性的に卑わいな話を聞かせる�

たとえば「女のくせに」「男のくせに」など異性に向かっ�
て侮蔑的な発言をする�

「女は愛嬌があった方がいい」、「男ならしっかりしろ」�
等と言う�
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40.8
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26.9 38.0

91.8
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39.2

53.2
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31.7

35.7 15.6

9.6

9.5

8.26.9

15.9

6.2 2.44.9

2.61.2

0.8 3.0

6.1
0.3 1.8

1.6
0.30.7

13.9

7.3 5.733.0

21.2

!２教職員の場合、「セクハラになる」という回答が多く見られた項目は、上位２つは学生・院生と同じであったが、
それ以降には順位の違いが見られた。列挙すれば、「無理やり性関係をせまる」（９７．４％）、「嫌がるのに手を握ろうとす
る」（９１．８％）、「酔って抱きつく」（８８．０％）、「目の前を裸で歩き回る」（８６．５％）、「酒席でわざと身体をくっつけて座
る」（８４．５％）、「性的に卑わいな話を聞かせる」（８０．３％）の順であった。「繰り返し行われればセクハラになる」の回
答が多くみられたのは、「「つきあっている人いるの」などと私生活について尋ねる」（４５．３％）、「婚姻関係、子供の有
無等についてことさらに話題にする」（４４．４％）であった。また、「お茶くみや食器の片づけを頼む」は「セクハラでは
ない」という回答が４０．８％だった。
性別で感じ方の差が見られるのは、「「○○さんとできている」などと性的な噂を立てる」（男性の方がセクハラにな

るという回答が多い）、「容姿、体型、年齢、服装、化粧などについてことさらに話題にする」（同前、女性の方が繰り
返し行われればセクハラになるという回答が多い）、「「つきあっている人いるの」などと私生活について尋ねる」（同前）、
「気軽に髪や肩に触る」（同前）、「胸やお尻、足など身体の一部をじっと見つめる」（女性の方がセクハラになるという
回答が多い）、「カラオケでデュエットを強要する」（男性の方がセクハラになるという回答が多く、女性の方が繰り返
し行われればセクハラになるという回答が多い）、「お酌を強要する」（同前）。
感じ方の男女差が見られた項目では、学生・院生ではいずれも女性のほうがセクハラになるという回答が高い。これ

に対して教職員では、「胸やお尻、足など身体の一部をじっと見つめる」という項目以外は、男性の方がセクハラにな
るという回答が高い（女性は、繰り返し行われればと限定）。自戒を込めた敏感さなのだろうか。
セクハラに関する意見は

学生・院生と教職員では、セクハラに関する意見に目立った違いは見られなかった。「生活の中で「女らしさ」や「男
らしさ」はあって当然なもの」と考える人が約４０％、「さまざまな能力・適性に男女差はある」と考える人が約５０％見
られた。他方で、「セクハラ行為は受ける側にも責任がある」「異性関係で、男性が多少強引になるのは仕方がない」の
設問に対しては、約５０％の人が「そうは思わない」と回答した。男女別にして教職員と学生を比較しても、両者の間に
目立った違いは見られなかった。男性が女性よりも「そう思う」と回答した比率が高かった項目として、「性的なジョー
クや話題を規制すると、人間関係が窮屈になる」、「「女らしさ」や「男らしさ」はあって当然」、「さまざまな能力・適
性に性差はある」、「誤解やぬれ衣、悪意で、セクハラの冤罪が増えないか心配」がある。

図４―２ 教職員
（ｎ＝１，３３７）
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ｇ）異性関係での男性の強引さは仕方ない�

ｈ）自分の好意をセクハラと受け取られたら不快�

ｉ）誤解や悪意でセクハラ冤罪の増加が心配�

ｊ）セクハラ問題には関わりたくない�
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セクハラを受けたらどう対応するか

セクハラへの対応については、性別にも、学生・院生と教職員の間にも、目立った違いは見られなかった。「性的話
題などに不快感を感じた場合」には「無視・避ける・逃げる」との回答が最も多く（学生・院生４１．８％、教職員４２．２％）、
「性的行為の強要や強姦」に対しては「嫌だとはっきり抗議する」と回答した人が多かった（学生・院生８３．０％、教職
員８３．２％）。学生・院生で、「手を握られたり、腰や肩に手を回されたり、必要以上になれなれしくされた場合」につい
て、「イヤだとはっきり意思表示・抗議する」という回答は女性のほうが男性より少なく、「無視する、避ける、逃げる」
という回答は女性が男性より多かった。

図５ セクハラに関する意見

図５―１ 学生・院生

図５―２ 教職員

（ｎ＝１，１７９）

（ｎ＝１，３３７）
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図６ セクハラを受けた場合の対応

図６―１ 学生・院生

図６―２ 教職員

（ｎ＝１，１７９）

（ｎ＝１，３３７）
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Ⅲ 大学でのセクハラの経験

言葉や視線、プライバシーの詮索などによるセクハラは女性回答者の３割が直接経験

セクハラを受けた経験がある人は、今後のセクハラ行為に対して、「イヤだとはっきり意思表示・抗議する」

率が低い

東大に限らず、大学またはそれに準じた場（サークルやゼミのコンパ、学会など）で、これまでに直接または間接に
経験したセクハラの具体的事例（複数回答）について見る。
!１学生・院生では、女性（回答者数７０６人）の場合、多い順に、「言葉で（６０１例）」、「不快な性的行為で（４６７例）」、「性

別役割の強要（４２４例）」、「交際の強要（４１４例）」であった。無回答も含む全回答者に対して、これらのセクハラを直接
「受けたことがある」という回答者の比率を見ると、それぞれ３２．７％、２６．３％、２１．７％、１５．０％であった。学生の男性
の場合（回答者数４７１人）、多い順に、「言葉で」が２９４例、「不快な性的行為で」が２３４例、「交際の強要」が２３２例、「不
特定多数に対して」が２０７例であった。男性でセクハラを「受けたことがある」という回答者の比率は、「言葉で」が６．２％、
「性別役割の強要」が２．３％、「不快な性的行為で」が２．１％であった。
!２教職員では、女性（回答者数６０８人）の場合、多い順に、「言葉によるもの（４７３例）」、「不快な性的行為（４０１例）」、

「性別役割の強要（４００例）」であった。これらのセクハラを直接「受けたことがある」という回答者の比率は、「言葉
で」３０．９％、「不快な性的行為」２４．７％、「性別役割の強要」２５．５％である。男性の場合（回答者数７１５人）、「言葉で」
が３６７例、「性別役割の強要」が２５５例、「不快な性的行為」が２７４例であった。男性で直接セクハラを受けたことがある
という回答者の比率は、「言葉で」が４．３％、「性別役割の強要」が１．４％、「不快な性的行為」が１．３％であった。

図７ 大学でのセクハラの経験

図７―１ 学生・院生
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ところでセクハラを「受けたことがある」と答えた人は、今後セクハラ行為を受けたらどう対応すると答えているだ
ろう。学生・院生の場合は、全回答者の回答に対してそれほど違いは見られなかった。ただし、「性的な行為の強要、
または未遂など」については、セクハラを受けた経験がある人の方が「イヤだとはっきり意思表示・抗議する」という
対応が少なくなっている。教職員でも、全回答者の回答に対してそれほど違いは見られなかったが、どのセクハラ行為
についても受けた経験がある人の方が、「イヤだとはっきり意思表示・抗議する」という対応が若干少なくなることが
わかった。直接セクハラを受けた経験がある人では、今後のセクハラ行為に対して、いわゆる毅然とした対応をする確
率がかえって低くなるのである。

図７ 大学でのセクハラの経験

図７―２ 教職員
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Ⅳ セクハラを「受けたことがある」人の場合

現在までに１例でも大学でセクハラを受けたことがある人は、女性回答者の半数近い

学生・院生はコンパ、サークル活動など課外活動中の被害が多いが、研究室・教室での被害も４４％。

教職員は通常の勤務時間中の被害が多いが、懇親会での被害も３割

最も不快に思ったセクハラの経験（３例まで）

!１学生・院生の回答者が「受けたことがある」セクハラの中で、もっとも不快に思った経験を３例まであげるよう尋
ねたところ、延べ７２９件があげられ、うち女性は６７６件、男性は５３件であった。行為類型で最も多かったのが、「言葉で」
で３０．２％あり、「不快な性的行為」が１９．５％、その他「性別役割の強要」が１４．７％、であった。
!２教職員の回答者が「受けたことがある」セクハラの中で、もっとも不快に思った経験を３例まであげるよう尋ねた

ところ、延べ６１９件があげられ、うち女性は５６０件、男性は５４件、（無回答５件）であった。行為類型で最も多かったの
が、「言葉で」で３１．２％あり、その他「性別役割の強要」が１７．６％、「不快な性的行為」が１６．５％であった。
各行為類型の経験を性別に見ると、当然ほとんどの行為類型で女性が９割以上となる。男性が１０％程度を占めたのは、

学生・院生では、言葉によるセクハラと性別役割の強要であり、教職員では、言葉によるセクハラ行為と不特定多数に
対してのセクハラであった。女性にはより不快な経験が他にあるため、これらの類型で男性の比率が相対的に高くなっ
たと考えられる。
なお、現在までに１例でも大学でセクハラを受けたことがある人の比率を算出すると、学生・院生では、女性の全回

答者数７０６名に対して３４４名、４８．８％となり、男性では全回答者数４７１名に対して４１名、８．７％となる。同じく教職員では、
女性の全回答者数６０８名に対して２７５名、４５．２％となり、男性では全回答者数７１５名に対して３９名、５．５％となる。

図８ 最も不快に思ったセクハラの経験

図８―１ 学生・院生
（７２９ケース）

２００２．３．２０ №１２３３
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無回答�
1.0％�

その他�
26.7％�

通常のサークル活動中�
14.8％�

自習・研究中�
13.3％�

講義中、実験中�
12.9％�

研究会やそれと関連した場�
10.4％�

サークルの合宿中�
7.4％�

個人指導中�
4.7％�

ゼミの合宿�
中・実習中�
3.4％�

学園祭中�
2.5％�

ゼミ中�
2.1％� 寮生活中�

0.8％�

そのセクハラを受けた状況

では、これらの人々はどのような状況でそのセクハラを受けたのだろうか。学生・院生の女性では、コンパなどの
「その他」が２６．９％、通常のサークル活動中が１３．８％、講義中が１２．９％であり、男性では、通常のサークル活動中が
２８．３％、コンパなどの「その他」が２４．５％、講義中１３．２％であった。
教職員では、男女の状況に差はなく、過半数（５１．２％）が通常の勤務時間中にセクハラを受けており、ついで懇親会・

親睦会中（３１．０％）が多かった。

図８―２ 教職員

図９ セクハラを受けた状況

図９―１ 学生・院生

（６１９ケース）

（７２９ケース）

№１２３３ ２００２．３．２０
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���
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通常の勤務時間中�
51.2％�

懇親会・親睦会中�
31.0％�

授業中・実験中�
3.9％�

研究会や学会中�
3.2％�

出張中�
1.1％�

研修中�
1.0％�

その他�
7.3％�

無回答�
1.3％�

�
�
�
�

y
y
y
y

��
��
��
��

����
����
����
����

�����
�����
�����
�����

その他�
37.4％�

研究室�
23.5％�

教室�
18.4％�

電話やＥメール�
などを通じて�
9.3％�

自分、もしくは相手の�
自宅やアパート�

4.0％�

車や乗り物の中�
2.9％�

ホテル�
2.6％�

無回答�
1.9％�

そのセクハラを受けた場所・手段

そのセクハラを受けた場所・手段は、学生・院生では、研究室（２４％）や教室（１９％）が多く見られた。「その他」
の場所が３７％と多く、その他の場所としては「飲食店」、「学内の他の場所」、「合宿所」の回答が多かった。ただし、「性
的な暴力行為（性的行為の強要等）」は「自分・相手のアパート」が５７．１％で多く、「交際の強要」は５４．３％が「電話や
Ｅメール」で行われていた。
教職員では、研究室が３４．１％、続いて教室が７．１％で多かった。「その他」の場所が４５．１％と多く、その他の場所とし

ては「職場」、「飲み屋」、「パーティー」の回答が多かった。ただし、「性的行為の強要などの暴力行為」は自分や相手

図９―２ 教職員

図１０ セクハラを受けた場所・手段

図１０―１ 学生・院生

（６１９ケース）

（７２９ケース）

２００２．３．２０ №１２３３
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研究室�
34.1％�

教室�
7.1％�

電話・Ｅメール�
等を通して�
4.0％�

車や乗り物の中�
2.1％�

ホテル�
1.5％�

自分または相手の�
自宅・アパート�

0.8％�

その他�
45.1％�

無回答�
5.3％�
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��
��
��

yy
yy
yy
yy

�
�
�
�

��
��
��
��

����
����
����
����

の自宅・アパート、車や乗り物の中、ホテル等様々な場所で行われていた。また、「交際の強要」の約４０％が電話・Ｅ
メールで行われていた。

教授会メンバーの被害は、半数が助手や研究員だった時期

女性が受けたセクハラはほとんど男性によるが、男性が受けたセクハラは男性によるものが多い

学生が受けたセクハラの多くは学生によって行われた

教職員が受けたセクハラの多くは、上司や年長の教官による

どんな立場で受けたか

では、どのような立場の時にどのようなセクハラを受けたのだろうか。学生・院生では全ケースの６８．２％は学部学生
として受けているが、「職場でまたは教育研究などの場で」、「教職員で女子の学生、大学院生に対して」のセクハラは、
院生としてという回答がそれぞれ約７０％と８０％であった。
教職員では、セクハラを受けた時の立場は、事務系職員、助手・教務職員、医療関係職員、技術系職員などの「教官

以外の職員」で約６７％を占めるが、これらは本調査の回答者の構成とほぼ一致しており、「教官以外の職員がセクハラ
を受けやすい」とはいえない。一方、現在の職種が教授・助教授・専任講師である回答者の半数近くは、セクハラを受
けたのは助手や研究員の時であった。

図１０―２ 教職員
（６１９ケース）

№１２３３ ２００２．３．２０
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事務系職員�
26.8％�

助手・教務職員�
17.8％�

医療関係職員�
12.1％�

技術系職員�
10.2％�

研究員・研修員�
9.9％�

教授・助教授�
・専任講師�
8.6％�
�

非常勤職員�
5.3％�

学生・院生の時�
3.9％�

非常勤講師�
0.6％�

無回答�
4.8％�
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事務系職員�
25％�

助手・教務職員�
25％�

医療関係職員�
12％�

技術系職員�
10％�

研究員・研修員�
3％�

教授・助教授・�
専任講師�
15％�
�

非常勤職員�
5％�

非常勤講師�
3％� 無回答�

2％�

図１１―２ 現在の立場

図１１ セクハラを受けたときの立場（教職員）

図１１―１ セクハラを受けたときの立場
（６１９ケース）

（６１９ケース）

２００２．３．２０ №１２３３
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����

男性（１人）�
60.8％�

男性（複数）�
25.4％�

男女両方�
10.2％�

女性（１人）�
2.6％�

女性（複数）�
0.5％�

無回答�
0.5％�

女　性�
（n＝676）�

男　性�
 （n＝53）�

加害者の性別等�

被
害
者
の
性
別�

0％� 20％� 40％� 60％� 80％� 100％�

男性（１人）� 男性（複数）� 女性（１人）� 女性（複数）� 男女両方� 無回答�

11.3 15.1 20.7 5.7 47.2

64.6 26.2

1.2 0.1

7.2 0.7

誰がそのセクハラをしたのか

!１性別等について、学生・院生は、そのセクハラを行った相手として、男性（１人）をあげたものが６０．８％だった。
男性複数を含めると８６．２％が男性である。セクハラの加害者と被害者の性別については、女性が受けたセクハラの
９０．８％が男性によって行われた。男性の場合は、相手が男性、または男女双方という回答が７３．６％であり、女性の場合
は女性又は男女双方から受けたという回答が８．５％であった。
教職員は、そのセクハラを行った相手として、男性（１人）をあげたものが５７．１％だった。男性複数を含めると８４．７％

が男性である。セクハラの加害者と被害者の性別については、女性が受けたセクハラの８９．０％が男性によって行われた。
男性の場合は、相手が男性、または男女双方という回答が５３．７％であり、女性の場合は女性又は男女双方から受けたと
いう回答が１０．１％であった。
以上から、女性が受けるセクハラはほとんど男性によるものであるのに対して、男性が受けるセクハラは異性よりむ

しろ同性によるものが多いことが分かる。

図１２ セクハラを行った相手の性別等

図１２―１ 学生・院生

図１２―２ 加害者と被害者の性別等（学生・院生）

（７２９ケース）

№１２３３ ２００２．３．２０
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男性（１人）�
57.1％�

男性（複数）�
27.6％�

女性（１人）�
2.3％�

女性（複数）�
2.6％�

男女両方�
8.9％�

無回答�
1.5％�

����
����

�
�
�
�

�
�女　性�

（n＝560）�

男　性 �
（n＝54）�

0％� 20％� 40％� 60％� 80％� 100％�

加害者の性別等�

��
��男性（１人）� 男性（複数）� 女性（１人）� 女性（複数）� 男女両方���無回答�

被
害
者
の
性
別�

24.1 18.5 14.8 25.9 11.1 5.6

60.2

1.1 0.4

8.6 0.928.8

そのセクハラを行った相手の立場は

学生・院生では、「同級生（３６．２％）」と「上級生や先輩（３０．２％）」から受けたセクハラが多く、教官からのセクハ
ラは２２．３％であった。学生が受けるセクハラの多くは学生によって行われているといえる。
教職員では、回答者が現在教官である場合は、セクハラを行った相手の立場は「役付きもしくは年長の教官・教諭」

が５６．８％と最も多く、ついで「同僚の教官・教諭」が２０．５％であった。回答者が現在教官でない場合は、最も多かった
のが「上司の職員」（４６．０％）と上の立場の人であり、ついで「同僚の職員」（２２．１％）、「教官」（１７．１％）の順に多かっ
た。

図１２―３ 教職員

図１２―４ 加害者と被害者の性別等（教職員）

（６１９ケース）

２００２．３．２０ №１２３３
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上級生や先輩�
30.2％�

同級生�
36.2％�

ゼミなどの指導教官�
9.7％�

下級生�
5.7％�

指導教官以外で同じ�
研究室・講座の教官�

7.8％�

その他の教官�
4.8％�

その他�
4.1％�

職員�
1.5％�

��
��
��
��

����
����
����
����

役付若しくは年�
長の教官・教諭�

56.8％�

同僚の教官・教諭�
20.5％�

学生・大学院生�
11.9％�

職員�
8.1％�

その他�
2.7％�

図１３ セクハラを行った相手の立場

図１３―１ 学生・院生

図１３―２ 教職員（回答者が現在教官）

（８７２ケース）

（１８５ケース）

№１２３３ ２００２．３．２０
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����

上司の職員�
46.0％�

同僚の職員�
22.1％�

教官�
17.1％�

学生・大学院生�
9.1％�

部下の職員�
2.7％�

その他�
3.0％�

学生・院生では４４％、教職員では３８％が、セクハラを「無視した・避けた・逃げた」。「イヤだとはっきり意思

表示・抗議」は２割

教職員は上司や教官に対して「イヤだとはっきり意思表示・抗議」が少ない

そのセクハラにどのように対応したか。

学生・院生では、「無視した・避けた・逃げた」の対応が４３．５％で、「我慢した・従った」の回答は２０．７％であった。
受けたセクハラの行為類型別にみると、「言葉」、「不快な性的行為」、「職場でまたは教育研究などの場」、「教職員で

女子の学生、大学院生に対して」、「不特定多数に対して」からは、「無視したり避けたり、逃げたりする」対応が４５．５％
～６１．２％と多かった。
「性的な暴力行為（性的行為の強要等）」からは「イヤだとはっきりした意思表示・抗議した」がそれぞれ約４０％、５０％
で多くみられた。「性的な暴力行為（強引に抱きつかれる等）」では、「はっきりした意思表示・抗議」が約４０％であっ
たが、一方「無視したり避けたり、逃げたりする」対応も３４．３％であった。「交際の強要」からも、「無視したり避けた
り、逃げたりする」が４７．９％であったが、「はっきりした意思表示・抗議」も３６．２％を占めていた。「性別役割の強要」
は「我慢した・従った」が４５．８％で多くみられた。
教職員では、最も多かったのは「無視した、避けた、逃げた」３８．０％であり、ついで「我慢した、従った」が２４．１％

であったのに対して、「イヤだとはっきり意思表示・抗議した」のは１８．３％であった。
受けたセクハラの行為類型別にみると、「言葉」、「不快な性的行為」に対して約半数が「無視した、避けた、逃げた」

であり、はっきり抗議したのは２割に満たない。また、性的な暴力行為や交際の強要に対してはそれぞれ約４０％、約
６０％がはっきりイヤだと意思表示していた。性別役割の強要に対しては、過半数が「我慢した・従った」との対応であっ
た。
セクハラ行為を行った相手の立場別にそれへの対応を見ると、学生・院生では、指導教官以外の教官、及び職員の場

合は、「無視・避けた・逃げた」という回答が約８０％で最も多く、「イヤだとはっきり意思表示・抗議した」は８％と最
も少なかった。相手が「その他の教官」や「教職員」の場合は「我慢した・従った」の回答がそれぞれ約４６％と４８％と
比較的多くみられた。
教職員では、回答者が教官である場合、相手が職員や年長の教官・教諭である時に「我慢した、従った」との対応が

多かった。また、回答者が教官以外の場合は、相手が同僚や部下の職員、あるいは学生の場合には、約３０％がイヤだと
はっきり意思表示しているのに対して、相手が上司の場合は８％、教官の場合は１４．７％しかはっきりと意思表示してい
なかった。

図１３―３ 教職員（回答者が現在教官以外）
（４３９ケース）

２００２．３．２０ №１２３３
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無視・避けた・逃げた�
43.5％�

我慢した・従った�
20.7％�

イヤだとはっきり�
意思表示・抗議�

20.3％�

それとなくイヤ�
なことを伝えた�

14.5％�

無回答�
1％�

���
���
���
���

�����
�����
�����
�����
�����

無視した・避�
けた・逃げた�
38.0％�

イヤだとはっきり�
意思表示・抗議�

18.3％�

我慢した・従った�
24.1％�

それとなくイヤ�
なことを伝えた�

17.1％�

無回答�
2.5％�

図１４ セクハラへの対応

図１４―１ 学生・院生

図１４―２ 教職員

（７２９ケース）

（６１９ケース）
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0％�10％�20％�30％�40％�50％�60％�70％�80％�90％�100％�

その他（n＝36）�

職員（n＝13）�

その他の教官（n＝41）�

指導教官以外で同じ研究室・講座の教官（n＝68）�

ゼミなどの指導教官（n＝85）�

下級生（n＝50）�

同級生（n＝314）�

上級生や先輩（n＝263）�

イヤだとはっきり意思表示・抗議� 無視・避けた・逃げた�
それとなくイヤなことを伝えた� 我慢した・従った�
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図１５ 相手の立場によるセクハラへの対応

図１５―１ 学生・院生

図１５―２ 教職員（回答者の現在の立場別）
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そのセクハラを誰かに相談したか（複数回答）

!１学生・院生では、相談相手としては友人が３２９ケースで多くあげられた。「誰にも相談しなかった」という回答も３００
ケースで全ケースの４１．２％と多かった。セクハラの行為類型別には、「友人」、「誰にも相談しなかった」という回答が
多かった。しかし、「性的暴力行為（性的行為の強要等）」や「交際の強要」のセクハラにおいては「誰にも相談しなかっ
た」の回答は少ない。
「誰にも相談しなかった」と答えた人にその理由を尋ねたところ、学生の場合は「必要性を感じなかったから」が１６９
ケースで最も多く、ついで「相談しても解決すると思えなかった」が１２２ケースあった。受けたセクハラの行為類型別
には、どのセクハラからも「相談する必要性を感じなかったから」と「相談しても解決するとは思わなかった」の回答
が多く見られる。特に「職場でまたは教育研究などの場で」と「教職員で女子の学生、大学院生に対して」は「相談し
ても解決するとは思わなかったから」がそれぞれ４１．７％と５４．５％であり、他のセクハラに比べて、多く見られた。「性
的な暴力行為（性的行為の強要等）」は４ケースであったが、そのうち「相談しても解決すると思わなかったから」の
回答は０であり、「相談したことによって自分に不利益が生じるのではと思ったから」と「話しても分かってもらえな
いと思ったから」があげられた。
!２教職員では、「誰にも相談しなかった」が全ケースの４５．７％にあたる２８３ケースと最も多かった。その他には友人、

家族、同性の同僚と続き、部局相談員に相談したのは３ケース、東大ハラスメント相談所に相談したのは１ケースで
あった。セクハラの行為類型別には、全体的な傾向と異なるのが「性的な暴力行為（性的行為の強要等）」（n＝１０）で、
家族への相談が０人（０％）、上司が２人（２０％）、弁護士などが１人（１０％）、「誰にも相談しない」が５人（５０％）で
あった。
「誰にも相談しなかった」と答えた人にその理由を尋ねたところ、教官の場合は「相談しても解決するとは思えなかっ
たから」が１４９ケースで最も多く、ついで「必要性を感じなかったから」がおよそ１００ケースあった。

図１６ セクハラを相談した相手

図１６―１ 学生・院生
（１，０３４ケース）
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図１６―２ 学生・院生が誰にも相談しなかった理由
（３８２ケース）

（８９５ケース）
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そのセクハラ経験の影響は

学生・院生の場合、「腹立たしく悔しかった」が２７２ケース、「何も変化はなかった」が１７６ケース、「異性・同性への
不信感・嫌悪感・恐怖感を持つようになった」が１６９ケース、「セクハラを容認する周囲に対して怒りを感じた」が１４０
ケース、「精神的に落ち込んだり、不安になった」が１３０ケースという順で多く見られた。
受けたセクハラの行為類型別にみると、すべてのセクハラ経験から「腹立たしく悔しかった」が多く見られた。「何

も変化はなかった」の回答は、「性別役割の強要」で１７％、「不特定の多数に対して」で２０％であった。「何も変化はな
かった」の比率が低いのは、「性的な暴力行為（強引に抱きつかれる等）」の７．８％、「性的な暴力行為（性的行為の強要
等）」の０％、「交際の強要」の４．２％、「職場でまたは教育研究などの場で」の７％、「教職員で女子の学生、大学院生
に対して」の３％であった。
「性的な暴力行為（性的行為の強要等）」、「交際の強要」、「教職員で女子の学生、大学院生に対して」では、「落ち込
んだ、精神的不安になった」の回答がそれぞれ１５％、１２％、１１％と、比較的高くなった。
教職員では、「腹立たしく、悔しかった」との回答が２２１ケースと最も多く、ついで「周囲に怒りを感じた」が１２８ケー

ス、「職場に行きたくなくなった」が１１５ケース、「転勤・退職をしたくなった」が９９ケースと多く見られた。こうした
職場や仕事に対するやる気の低下、あるいは周囲の人々への不信感・恐怖心の他にも、体調を崩したり、精神不安定や
自殺・自傷願望といった精神的なダメージも少なからず見られた。

図１７ セクハラ経験の影響

図１７―１ 学生・院生

図１７―２ 教職員

（１，５４９ケース）

（１，３１８ケース）
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Ⅴ 相談と必要な取り組み（全員に対する質問）

学内の窓口への相談は、女性は迷うが３５．４％、男性は相談しないが２９．５％

相談しても解決するとは思えないし、女性には相談することによる不利益も心配

大学は相談窓口の周知に努めるべきが半数近く

女性教職員の採用・登用、人権・ジェンダー問題の啓発の要望は、男性より女性に多い

もしセクハラを受けたら学内の窓口（相談所、部局相談員）に相談するか

学生・院生、教職員ともに、男性は「相談しない」が２９．５％と最も多く、女性は「迷う」が３５．４％で最も多かった。
しかし、学生・院生で「部局相談員に相談する」と答えた人は教職員より少なく、部局相談員の存在が学生に知られて
いない可能性が示唆された。
次に、「相談しない」あるいは「迷うと思う」と回答した人にその理由を尋ねたところ、学生・院生、教職員ともに、

「相談しても解決するとは思えないから」と答えた人が最も多かった。２番目の理由には男女差があり、女性では学
生・院生、教職員とも、「相談したことによって自分に不利益が生じるのではと思うから」が第二であるのに対して、
男性では学生・院生、教職員とも、「相談する必要性を感じないから」が第二であった。また、「その他」で多かったの
は「自分で解決する」「友人等に相談する」といった回答であり、特に教職員には「信用できない」という回答が見ら
れた。

図１８ セクハラ被害を受けた場合の相談意向
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セクハラ防止のために大学が取り組むべきこと

もっとも多かったのは「セクハラの相談窓口があることの宣伝を強めたり、Ｑ＆Ａなどを作成し、周知徹底する」で
あり、教職員６２６人（４６．８％）、学生５４４人（４６．１％）が選択した。その他、「専門的な知識・経験を持った相談員の増員
など相談窓口を充実する」、「被害者の心のケアのためのカウンセリング体制を拡充する」、「教官や管理職員などが率先
してセクハラ防止に努める」といった取り組みを望む声が多かった。
男女とも「相談窓口の宣伝」と答えた人が最も多かったが、学生・院生ではこれを回答した人の比率には男女で差が

なかったのに対して、教職員ではこれを回答した人の比率は男性の方が高かった。学生・院生、教職員とも、女性では、
「女性教官を増員」「女性職員の登用を促進」「人権・ジェンダー問題の啓発」と答えた人が、男性よりも多く見られた。

図２０ セクハラ防止のために大学が取り組むべきこと（３つまで選択）

図１９ 相談しない、あるいは迷う理由（２つまで選択）
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Ⅵ その他

研究や生活設計に関わるハラスメント（アカデミック・ハラスメント）（学部学生を除いて質問）

この質問の該当者は、院生・研究生５８３名と教職員１，３３７名である。「受けた」と回答した人が最も多かったアカデミッ
ク・ハラスメント（以下アカハラと略称）行為は、「『女性は結婚したら就職の世話や経済的な心配をしなくていいから
気楽だ』などと言う」で、院生では７０人、教職員では１０１人であった。また、「就職・昇進や研究発表の機会は、男性を
優先する」というアカハラを受けた院生が２２人、教職員が７０人見られた。うち、「結婚や子どもは研究の妨げになる（か
らするな、産むなという）」というアカハラは女性の方が男性よりも多かった。また、「君は男で家族を養う立場なのだ
からもっとしっかりしろ」との男性に対するアカハラは、教職員の場合２３人が「受けた」と答え、「行った」と答えた
のは男性１８人、女性１０人であった（なお、このアカハラを受けたという女性が３人いた）。
女性が「受けた」と回答した人が多かったアカハラは、「女性は結婚したら気楽」という事例で、教職員で１００人、学

生で７０人見られた。「行った」と答えた人は男女合わせて３０人であった。
なお、この質問には無回答が多いが、この中には「わからない・無回答」に加え、「そのようなアカハラは行っても

受けてもおらず、聞いたこともない」という反応が含まれると考えられる。

図２１ 研究や生活設計に関わるハラスメント
図２１―１ 「女性は結婚したら気楽」（複数回答）

図２１―２ 「男で家族を養う立場だから、…」（複数回答）
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図２１―３ 「結婚や子どもは研究の妨げ」（複数回答）

図２１―４ 「家事・育児は女性に任せ、男は研究に専念すべき」（複数回答）

図２１―５ 「就職・昇進・研究発表の機会は男性を優先」（複数回答）
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大学の外でのセクハラ経験（学生・院生のみに質問）

就職活動中やアルバイト先などの学外のセクハラ経験については、あるという回答が２４％であった。女性の学部学生
では３５．５％、院生では３９．０％であり、男性の学部学生では３．４％、院生では５．０％と、ここでも男女差が大きかった。
自由記述

学生・院生では３０３件、うち女性は７０６回答中１８８件、男性は４７１回答中１１４件であった。教職員では２７８件、うち女性は
６０８回答中１４０件、男性は７１５回答中１３８件であった。

自由記述について（アンケート調査小委員会委員 河野貴代美）
回答者が匿名のアンケートにありがちな揶揄的な記述もあるだろうと予想していたところ、みな真面目に記入されて

いる点が、全般的には印象的だった。
学生・院生では、アンケートの意義や相談所への期待を記すものも目につき、学外委員ながら防止委員として期待に

応えたいと感じる。
セクハラの感じ方・考え方に関して、“何がセクハラか不明、見極めが困難”、“あまり過剰な反応はするな”、“好意

があるのとないのとでは違う”という記述が見られる（“ ”内は記述の直接の引用ではなく、趣旨）。セクハラの「客
観的」基準があるはず、ないし、あるべきと考えているのかもしれないが、アメリカでも日本でも、基準は被害者の「不
快」感にある。感じ方や考え方は各人異なるということを認め、自分の感覚や基準を他人に押しつけないことが、セク
ハラ防止の第一歩だと理解してほしい。学生向けのアサーティヴ・トレーニングなどの要請もあった。必要性を痛感す
る。
教職員では、学生・院生よりもセクハラについて体験があり、かつ理解もある場合が多いと感じた。出産と育児休暇

にまつわるジェンダー・ハラスメントも多く、いじめ、アルコール・ハラスメントの訴えも印象的だった。アカデミッ
ク・ハラスメントに対処することの困難さも感じさせられた。性同一性障害やインターセックス、性的指向などをさす
のか、性マイノリティへの配慮を求める記述がある。とても大切なことだと思う。
なお、このアンケート調査を行うこと自体や、調査票の設計に対する批判も見られたが、是非この報告を読んでいた

だきたい。反面で、防止委員会への率直な期待を述べる記述も目立ち、励まされた。
要請があれば聴取に応じるとの回答

学生・院生から１０４件、教職員から６４件あった。

図２１―６ 「就職・昇進・研究発表の機会は女性を優先」（複数回答）
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この「学内広報」の記事を転載・引用する場
合には、事前に広報委員会の了承を得、掲載し
た刊行物若干部を広報委員会までお送りくださ
い。なお、記事についての問い合わせ及び意見
の申し入れは、総務課広報室を通じて行ってく
ださい。

№１２３３ ２００２年３月２０日

東 京 大 学 広 報 委 員 会
〒１１３―８６５４東京都文京区本郷７丁目３番１号
東京大学総務課広報室 !（３８１１）３３９３

ハラスメント防止委員会アンケート調査小委員会

委 員 長 大 沢 真 理 （社会科学研究所教授）

委 員 市 川 裕 （大学院人文社会系研究科助教授）

委 員 河 野 貴代美 （帝京平成大学情報学部教授）

事 務 局 二 宮 徹 平 （総務部人事課専門職員）
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